257 de credinciosi ortodocsi din
Schit Oraseni 1i cer mitropolitului
Teofan sa le respecte dreptul
castigat in instanta de a fi membri
al parohiei, a folosi bunurile
acesteia si a primi slujbe
religioase conforme constiintei lor
antiecumeniste

TRIBUNALLUL BOTOSAN]
SECTIA A IT-A CIVILA

Decizia civili M, 506472021
Sedinja publicd 2021

ITU C II]\\'I ANTIN
Ju DFL ATOR AIFTINCA COSTEL
GREFIER GAFITIUC MARIL -‘:-

Pe rol se afli solufionarea apeluloi civil decl
“l"l._."l.l:'i.'i'_l'l'l.l. Violetra, Daseilu Monica, Dasciilu Dansela-Anca, Corma Liliana, Chirild loan
Pirpdilui Dumitru, Chirili Romeo, ir Mariana, Carpen lonuj-Valentin, Carpen Elena,
Lupagen Mariana, Nue Ana-Simona, Cojocariv Dumitru, Agrigorosei Vieleta, Costic The,
Simionescu Silvia, Alexoaie Gabriel, lordachel Elena, Grosu lleana, Prodan Elena, Céslariu
Nicoleta, Dogariu Corina, Dogaru Dan, Hurubi Sorin- Gheorghe, Albotd Petru, Alboti
Adina, R fineanu Constantin, Brehuescu ‘L:H le, Aursulesei Constantin, Aursulesei Mariana-
Dwinija, Lupagen Ioan, Aursulesei Asp Aursulezssi Elena, Iehim loan, Campen Ovidiu,
Muoscaly Simona, Carpin Dumitmo, Pay Marinica, (Galan Dumitrina, Dogarin Florica,
Galben Radu, Daseilu Mihai, Hurebd Mihaeln - Luminita, Aenoaei Simona-Petruja, Aenoaei
Gheorghe, Corpen Maria-Daniela, Ristoach Marinei, Iehim Florica, Ajoanei Paula-Mihaela,
Aipanei Vasile, Aicaned Toana, Chirili Aurica, Ichim Vasile, Prisacariu loan, Prisacariu
Romica, Prisacariu loan, Prisacariv Elena, Lazfir Dorina, Brehuescu Daniela - Mihaela, Patatu
loana, Nechifor Florica, Cimpanu loana, Cimpanu Nicugor, Awvierifei Elena, Carpen
Gheorghina, Avierijei Mihai, Tunsu Maria, Léc&tusu Constantin, Ungureanu Maria, Cojocariu
Maria, Hagiu Voichija, Coema Alexandm, Paiain Georgeta, Dasciln Maria, Mitelu Valeria
Carpin Viad - Costel, Carpin Viorica, Patatu Florica, Calomischi Constantin, Ursache EL vira,
Maoscalu Romicll, Agrigoroae loan, Dracinschi Elena (mogienitoare a lw  Spiitireanu
Apgripina), Alexoaed Dorel, Chirili Dumitrina, Costic Elena, Dogariu Célina, Pojoga Nuta,
Patatu Alexandr, Tue lonug, Aursulesei Maria, Aursulesei Viorica, Moscalu loana, Sandu
Micoleta - Mirela, Chirili Constantin, Hurubil Gabriel, Agrigoroae Constanga, Comaci Adrian,
roae Wioletn, Lazdr Toan, Sandu loan, Parpiluid Dumitra, Ciglariu Micoleta, Tamsi

b

arat de apelanfii Chirild Mihai-Silviw,
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wSchimbarea la Fata a Domnului™ Schit Ordgeni care justificii calitatea de proprietar pentru
imobilele terenuri pe care se afld cladirile din care s-a efectuat evacuarea si nu Consiliului
parohial Schit Ordgeni sau Adundrii parohiale. Ori parohia, ca entitate constituitii potrivit
legii, este reprezentatd de un preot paroh numit de chiriarhul (arhiepiscopul sau episcopul)
eparhiei respective, acesta fiind cel care, in interesul membrilor parohiei administreazi

bunurile acesteia sub coordonarea centrului eparhial, asa cum reiese din Statutul Bisericii
Ortodoxe Roméne,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE

Admite apelul.

Schimbd in parte sentinga civild nr. 2198/08.07.2021 in sensul cé admite contestatia la
executare formulati de terfii contestatori Ungureanu Violeta, Dascilu Monica, Dasciilu
Daniela-Anca, Cozma Liliana, Chirild loan, Parpalutd Dumitru, Chirili Romeo, Lazir
Mariana, Carpen lonut-Valentin, Carpen Elena, Lupascu Mariana, Iluc Ana-Simona,
Cojocariu Dumitru, Agrigoroaei Violeta, Costic Ilie, Simionescu Silvia, Alexoaie Gabriel,
lordachel Elena, Grosu lleana, Prodan Flena, Céslariu Nicoleta, Dogariu Corina, Dogariu
Dan, Hurubd Sorin- Gheorghe, Albotd Petru, Albotdi Alina, Roscineanu Constantin,
Brehuescu Vasile, Aursulesei Constantin, Aursulesei Mariana-Doinita, Lupascu loan,
Aursulesei Aspazia, Aursulesei Elena, Ichim loan, Carpen Ovidiu, Moscalu Simona, Carpin
Dumitru, Péviloaie Marinica, Galan Dumitrina, Dogariu Florica, Galben Radu, Dascilu
Mihai, Hurubi Mihaela - Luminifa, Aenoaei Simona-Petrufa, Aenoaei Gheorghe, Carpen
Maria-Daniela, Ristoaci Marinei, Ichim Florica, Aioanei Paula-Mihaela, Aioanei Vasile,
Aloanei loana, Chirild Aurica, Ichim Vasile, Prisacariu loan, Prisacariu Romica, Prisacariu
loan, Prisacariu Elena, Laziir Dorina, Brehuescu Daniela - Mihaela, Patatu loana, Nechifor
Florica, Cimpanu loana, Cimpanu Nicusor, Avieritei Elena, Carpen Gheorghina, Avieritei
Mihai, Tunsu Maria, Licitusu Constantin, Ungureanu Maria, Cojocariu Maria, Hagiu
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Inaltpreasfintia Voastra,

Subsemnatul, Mihai-Silviu Chirila, membru al Parohiei “Schimbarea la Fata” Schit
Oraseni, Comuna Cristesti, Protopopiatul Botosani, in nume propriu, in calitate
de contestator apelant, si ca reprezentant, recunoscut ca atare de instanta, in
urma dezbaterilor din dosarul nr. 15627/193/2019, al celor 257 de contestatori
apelanti, fata de care s-a dispus repunerea in situatia anterioara executarii silite,
prin Decizia civila nr. 560A/2021, pronuntata in sedinta publica din 22.12.2021 a
Tribunalului Botosani, respectuos va solicit luarea de masuri urgente pentru
punerea in executare a deciziei instantei, in vederea repunerii in
drepturile lor a celor 257 de credinciosi ortodocsi din satul Schit Oraseni,
Comuna Cristesti, Judetul Botosani, evacuati in mod abuziv din parohie, ca
urmare a executarii silite efectuate in data de 2 decembrie 2019.

In prag de iarnd, in plin Post, mitropolitul eretic Teofan ,Vekkos” pregdteste
evacuarea cu bodyguarzii a comunitatii de la Schit Oraseni

Ca urmare a deciziei Tribunalului Botosani si pentru a rezolva in mod amiabil
aceasta situatie, crestineste, fara apelul la forta de coercitie a statului, mai ales
intr-o perioada atat de speciala ca cea a Postului Invierii Domnului, va solicitdm
luarea urmatoarelor masuri menite sa ne asigure respectarea drepturilor
recunoscute de catre instanta civila, obligatorii pentru cei trei creditori implicati
in executarea silita a carei intoarcere a decis-o instanta.

1. Respectarea dreptului de folosinta al contestatorilor

Intrucat in considerentele decisive si decizorii ale instantei, care au autoritatea de
lucru judecat (pp. 21-23 ale deciziei motivate), se arata ca membrii reintegrati ai
parohiei au un drept de folosinta asupra bunurilor parohiei, solicitam dreptul
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de a beneficia liber de toate bunurile parohiale in conformitate cu nevoile
noastre religioase.

Chiar daca instanta nu a fost investita cu analizarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor, asupra caruia nu s-a pronuntat, rezulta, din analiza facuta de
instanta prevederilor Statutului BOR, ca membrii parohiei beneficiaza de un drept
de folosinta asupra bunurilor, analog unui drept de uzufruct, in care proprietarul
pastreaza nuda proprietate, iar uzufructuarul dispune de dreptul de posesie si de
folosinta a bunurilor, cu conditia sa nu le schimbe destinatia, sa le conserve si sa
le predea nudului proprietar la momentul incheierii acestui drept, ceea ce, in
acest caz, ar insemna la sfarsitul vietii fiecaruia dintre contestatori, fiind in
prezenta unei situatii similare unui drept de uzufruct viager, in care nu s-a fixat
un termen extinctiv al acestuia.

Pe linia acestei analogii, in conditiile in care noi pastram neatins caracterul de
biserica ortodoxa al complexului bisericesc de la Schit Oraseni, il folosim in
scopuri religioase specifice cultului ortodox si conservam bunurile date in
folosinta, MMB nu are niciun drept sa ne tulbure folosinta acestor bunuri,
chiar daca, urmare a unei intabulari fortate din trecut, facute prin obligarea
preotilor, fara a se cere acordul membrilor parohiei, MMB si-a Insusit nuda
proprietate asupra bunurilor produse de credinciosii ortodocsi din aceasta
parohie, asa cum a facut-o cu toate parohiile din eparhie.

Astfel, solicitam dreptul de a putea intra in biserica parohiala, in trapeza
parohiei oricand avem nevoie, de a putea sa intram in biserica parohiala
pentru a ne inchina sau pentru a savarsi rugaciuni, de cate ori avem
nevoie.

In acest sens, solicitam trimisului Mitropoliei Moldovei si Bucovinei sa ne
puna la dispozitie un rand de chei, pe care sa le folosim ori de cate ori
avem nevoie, in afara programului liturgic.

Din pacate, chiar si dupa primirea hotararii instantei, preotul Bolohan a refuzat
categoric sa ne puna la dispozitie cheile trapezei, unde voiam sa facem o masa de
pomenire a mortilor, fara a avea prezent vreun alt preot, opunandu-se chiar si
dreptului nostru de a ne inchina la icoanele din biserica, in conditiile in care
faceam aceasta fara a tulbura in vreun fel slujba.

Solicitam ca preotul trimis de catre Mitropolia Moldovei si Bucovinei si



neagreat de noi sa puna capat imediat contractului cu firma de protectie
NEI Guard, care, timp de doi ani, a fost folosita pentru a ne tine pe noi,
credinciosii parohiei, In afara hotarelor parohiei noastre.

In exercitarea dreptului nostru de folosinta asupra bunurilor parohiale, solicitam
ca preotul trimis de MMB si neprimit de noi, majoritatea credinciosilor,
sa ne faca, in conformitate cu prevederile Statutului BOR, o dare de
seama, in cadrul unei Adunari parohiale, eventual aceea care va trebui
convocata pentru repetarea alegerilor pentru Consiliul parohial, cu privire la
modul in care a administrat bunurile bisericesti incredintate domniei
sale, in mod abuziv, prin executarea silita, incepand de la data de 02.12.2019.

Evacuarea de la Schit Oraseni: “bolohanul” sub care mitropolitul Teofan a
strivit imaginea publica a BOR

Mentionez ca, de la acea data, bunurile parohiale au intrat intr-o acuta stare de
degradare, preotul trimis de MMB manifestand o incapacitate funciara de a
administra aceste bunuri, care sunt, in mare parte, patrimoniu national: spre
exemplu, sindrila de pe acoperisul tuturor imobilelor trebuia anual sau
macar la doi ani intretinuta cu solutii diluate specifice rasinoaselor, ceea
ce nu s-a intamplat, din pricina nepriceperii si a abuzurilor fata de noi, care
stiam ce e de facut, provocandu-se astfel daune insemnate cladirilor de
patrimoniu.

Cu ocazia acestei Adunari parohiale, solicitam sa ni se puna la dispozitie
informatii cu privire la resursele financiare din care a platit preotul MMB
Bolohan sumele exorbitante pentru contractul cu firma NEI Guard, dar si
informatii cu privire la natura supravegherii video pe care aceasta firma a
savarsit-o si daca imaginile culese de acele camere de luat vederi, montate
impotriva noastra, a credinciosilor, s-au stocat undeva, stiut fiind ca acest lucru
reprezinta fapta penala, in conformitate cu art. 58 din Legea nr. 333/2003.

2. Respectarea drepturilor noastre de membri ai Adunarii parohiale
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Intrucat instanta a decis ca noi, cei 257 de contestatori, suntem membri de drept
ai Adunarii parohiale, intrucat impotriva noastra nu s-a declansat nicio procedura
de excludere din Biserica Ortodoxa Romana, locuim cu totii pe raza localitatii
Schit Oraseni si suntem crestini ortodocsi, solicitam manularea de urgenta a
alegerilor pentru Consiliul parohial, organizate in data de 16.01.2022,
intocmirea corecta a listelor Adunarii parohiale, care sa tina seama de
faptul ca noi nu suntem exclusi din viata Bisericii, si organizarea din nou
a alegerilor pentru Consiliul parohial.

Instanta de apel a constatat in mod corect ca impotriva noastra nu s-a pronuntat
nicio decizie de excludere (afurisire) din Biserica Ortodoxa Romana.

Astfel, instanta a respins argumentul formulat de Mitropolia Moldovei si
Bucovinei, potrivit careia, noi “ne-am autoexclus” din Biserica, prin atitudinea
noastra de respingere a ereziei ecumeniste si de nepomenire a numelui
Inaltpreasfintiei Voastre la slujbe, pentru ca ati semnat actele sinodului talharesc
din Creta si ati schimbat, in felul acesta, ceea ce intotdeauna, de catre toti si
pretutindenea s-a crezut, anume ca ereticii si schismaticii nu pot fi numiti
“biserici”, ca nu pot exista casatorii intre ortodocsi si eretici, ca postul e universal
valabil si nu poate fi lasat la cheremul episcopilor locali, ca stiinta, tehnologia si
politica nu sunt daruri ale lui Dumnezeu, daca prin ele se realizeaza proiectul
antihristic de inrobire a umanitatii etc.

Ca urmare a deciziei corecte a instantei, solicitam ca de urgenta listele
Adunarii parohiale sa fie actualizate pentru a ne cuprinde pe toti cei 257
de membri recunoscuti de instanta si sa se organizeze alegeri corecte
pentru Consiliul parohial, stiut fiind ca parohia, in calitate de persoana
juridica, este o comuniune de membri care au 1) un reprezentant care sta in
justitie si 2) un organ deliberativ, care sa conduca acea comunitate, fara unul
dintre aceste doua elemente neintrunindu-se conditiile existentei unei persoane
juridice numite “Parohia Schimbarea la Fata a Domnului”.

Or, din 2018, prin falsificarea alegerilor pentru Consiliul parohial, pe principiul
arbitrar ca noi “ne-am autoexclus” din viata Bisericii, pentru ca am refuzat
deciziile sinodului mincinos din Creta, si pana acum, ,persoana juridica” Parohia
“Schimbarea la Fata a Domnului” Schit Oraseni a functionat nelegal, fara a avea
un Consiliu parohial real, ales statutar, cu toate consecintele juridice ce decurg
din acest lucru.



La data de 16 ianuarie 2022, preotul Constantin Bolohan, trimisul MMB in
parohia noastra, a organizat, impreuna cu vicarul administrativ al Arhiepiscopiei
lasilor, preotul Marian Timofte, alegeri pentru Consiliul parohial al parohiei
noastre.

Alegerile s-au desfasurat intr-un climat foarte tensionat, angajatii MMB fiind
insotiti de un dispozitiv masiv de jandarmi, dislocati pentru a ne impiedica sa ne
exercitam drepturile de credinciosi ai parohiei, in conditiile in care, la acea data,
dispozitivul Deciziei civile nr. 560A/2021 era deja publicat pe portalul
tribunalului, iar angajatii MMB stiau ca noi am fost repusi in drepturi de catre
instanta.

Cu ocazia acelor alegeri, am adresat o cerere vicarului administrativ, prin care i-
am solicitat participarea la acele alegeri, cerere in urma careia vicarul
administrativ a acceptat sa discute cu mine inainte de inceperea sedintei, in
biserica parohiala.

Dupa ce i-am argumentat dreptul nostru de a participa la alegeri, iar domnia sa a
respins toate argumentele, mi s-a cerut sa parasesc biserica, pentru ca cei
prezenti sa poata alege fara noi, dupa ce am refuzat si eu, si toti cei prezenti
alaturi de mine sa semnam o “adeziune” fata de preotul Bolohan, act inexistent in
procedurile de alegere a organelor deliberative si executive ale parohiilor din
BOR.

Am parasit biserica, pentru a nu crea un incident regretabil cu jandarmii prezenti,
insa am solicitat vicarului administrativ sa insereze obiectiile noastre fata de
alegerile care urmau a se tine in procesul-verbal si sa alature procesului-verbal o
lista de semnaturi ale celor ce au fost exclusi de la alegeri. Pe acea lista de
semnaturi se gaseau si opt persoane aflate pe listele intocmite de catre preotul
Bolohan, care au fost excluse oricum, pentru ca au refuzat cererea de adeziune
fata de preotul respectiv.

La iesirea din biserica, vicarul administrativ a primit de la noi o lista cu 86 de
semnaturi ale persoanelor prezente si excluse de la participarea la alegeri. La
solicitarea mea de a ne da o semnatura pe un inscris care atesta ca am predat
lista respectiva, vicarul ne-a promis ca va depune lista la registratura MMB si ca,
dupa consultarea cu juristul institutiei, ne va trimite o confirmare de primire.

La solicitarea noastra de a se verifica pe loc veridicitatea semnaturilor, prin



strigarea unui apel nominal, vicarul a refuzat, afirmand ca are incredere in noi.

In raspunsul primit la contestarea alegerilor desfasurate pe data de 16 ianuarie
2022, Mitropolia afirma ca nu a existat nicio obiectie la alegerile desfasurate, in
ciuda faptului ca un numar de 86 de credinciosi, dublu fata de cei ce au votat in
favoarea Consiliului parohial propus de trimisii MMB, au contestat alegerile
respective si nu au avut dreptul de a participa la acestea.

Contestatia a fost respinsa ca tardiva, invocandu-se ca nu s-ar fi respectat
termenul de 8 zile prevazut pentru contestare in Regulamentul de alegere a
organelor deliberative din parohii, in conditiile in care termenul inscris in Statutul
BOR (care are forta juridica superioara acestui Regulament, ale carui prevederi
nu le cunoaste nimeni, deoarece nu beneficiaza de nicio publicitate) pentru
contestarea oricarui tip de hotarare a Adunarii parohiale este de 14 zile, termen
pe care noi l-am respectat.

Raspunsul MMB contine in sine un fals intelectual, dublat probabil si de o
sustragere de inscrisuri oficiale, intrucat nu face nicio referire la pozitia celor 86
de credinciosi sau la actul pe care l-am depus la procesul-verbal al sedintei
Adunarii parohiale din care am fost exclusi.

Va solicitam, prin urmare, anularea acelor alegeri, care incalca grosolan
decizia instantei de judecata, prin care s-a statornicit ca suntem membri
ai Adunarii parohiale, pana la momentul la care MMB va putea face dovada
excluderii noastre din Biserica Ortodoxa.

Intrucat noi suntem ortodocsi practicanti, indeplinim toate conditiile impuse de
Statutul BOR pentru a fi considerati membri ai Adunarii parohiale, inclusiv
conditia de a respecta institutiile Bisericii, deoarece noi nu ne ridicam impotriva
institutiilor Bisericii noastre, ci doar a abuzurilor savarsite de vremelnicii
ocupanti ai functiilor de conducere ale acestora, suntem membri ai parohiei,
protopopiatului si arhiepiscopiei noastre, refuzand sa ne asociem cu vreo grupare
schismatica, iar din 2016 am pastrat calea echilibrata a nepomenirii, necazand in
vreuna dintre ratacirile in care au cazut altii care au inceput lupta contra ereziei
in acelasi timp cu noi, este greu de crezut ca o excludere a noastra din Biserica
Ortodoxa Romana se poate face prea curand.

Statutul BOR si Regulamentul autoritatilor canonice si al instantelor de judecata
ale Bisericii Ortodoxe Romdne (RACDIJBOR) nu prevad nicio procedura pentru



excluderea mirenilor din BOR, in afara cazului in care se fac vinovati de
apostazie. Cum nu este cazul nostru, este de presupus ca MMB nu va putea sa
ne excluda din Biserica intr-o maniera canonico-statutara, acceptabila
pentru instantele civile, pentru simplu motiv ca nu are o procedura in baza
careia sa o faca, mai ales ca nu suntem vinovati de nimic.

Listele membrilor Adunarii parohiale falsificate de catre preotul Bolohan dupa
propriul plac nu au nicio valoare in fata instantelor de judecata, deoarece
procedura descrisa de Regulamentul pentru alegerea organelor deliberative si
executive in parohie nu vizeaza excluderea credinciosilor pe motive de abateri
canonice, ci doar aducerea listelor la zi (cu cine a decedat, cu cine a venit, a
plecat, s-a nascut, a implinit 18 ani etc.), preotul paroh si Consiliul parohial
nefiind investiti de catre Statut sau RACDIJBOR cu autoritatea si
competenta de a judeca comportamentul si abaterile de la disciplina
canonica a mirenilor si de a aplica sanctiunea excluderii.

3. Indeplinirea obligatiei de a ne oferi asistenta religioasa

Unul dintre drepturile noastre inalienabile, recunoscut si intarit de instanta care a
pronuntat Decizia civila nr. 560A/2021, este acela de a beneficia de servicii
religioase.

Instanta recunoaste acest drept, asa cum este prevazut el de catre art. 45 al
Statutului BOR.

Prin urmare, solicitam asigurarea dreptului nostru la asistenta religioasa
in conformitate cu propria constiinta.

Aspectul pe care instanta nu l-a analizat, nefiind investita cu astfel de obligatie, a
fost acela ca, prin recunoasterea dreptului nostru de folosinta asupra bunurilor
bisericesti si de asistenta religioasa, nu s-a tinut seama de diferentele religioase
existente intre noi, cei 257 de contestatori castigatori, si preotul trimis de
Mitropolie, si de faptul ca, pentru satisfacerea acestor nevoi religioase ale
noastre, Mitropolia Moldovei si Bucovinei este obligata sa ne trimita un
preot ortodox, care sa indeplineasca cerintele religioase pe care noi le



solicitam.

Reafirm faptul ca cei 257 contestatori castigatori in instanta suntem membri
practicanti ai Bisericii Ortodoxe Romane, cu o viata spirituala activa, fara
abateri disciplinare menite sa ne excluda de la procesul decizional din
parohie, dar, spre deosebire de majoritatea credinciosilor din BOR, lacsi
din punct de vedere dogmatic, refuzam sa acceptam ecumenismul si
deciziile sinodului mincinos din Creta, pe care il consideram intemeiat un
sinod talharesc, nicidecum un “Sfant si Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane”.

Aceasta pozitionare a noastra este permisa de catre Sfintele Canoane ale Bisericii
si de catre practica bisericeasca din toate vremurile ale Bisericii.

Pe parcursul acestor ani, s-a argumentat de catre slujbasii Mitropoliei faptul ca
Inaltpreasfintia Voastra nu ati fi gresit cu nimic la Creta, ca acela nu a fost un
sinod sau ca acele decizii nu sunt relevante pentru Biserica noastra etc.

Practica ulterioara, in care toate documentele Patriarhiei il considera un sinod al
panortodox al Bisericii, fiind introdus si in manualele de Istorie a Bisericii
Ortodoxe Romane ale scolilor teologice ca eveniment epocal, similar celor sapte
sinoade ecumenice, infirma astfel de argumentari.

De altfel, art. 13, alin. 2) din Regulamentul “Sfantului si Marelui Sinod”[1] din
Creta prevede ca documentele adoptate acolo “au autoritate panortodoxa”, adica
prevederile lor se aplica asa cum sunt, indiferent de propunerile de “explicitare,
nuantare si dezvoltare” ale Sinodului BOR[2], care sunt relevante doar pentru
amagirea pleromei ortodoxe romanesti, nicidecum pentru modificarea acelor
decizii.

Un alt argument folosit in scopul demonstrarii faptului ca “Sfantul si Marele
Sinod” nu a gresit cu nimic a fost acela ca nu s-au dat dogme noi si ca nu s-a
recunoscut statutul de “biserici” ereticilor si schismaticilor.

Nu voi mai insista in aceasta luare de pozitie asupra erorilor grave ale sinodului,
care au fost in detaliu explicate si analizate de personalitati ale teologiei ortodoxe
contemporane, ci ma voi limita in acest excurs, doar la doua argumente, din care
rezulta ca deciziile sinodului din Creta au fost eretice.



Primul si cel mai important argument din care rezulta ca sinodul din Creta a fost
unul eretic ne este conferit de catre actul de receptare a sinodului din Creta de
catre Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Georgiene, Biserica Ortodoxa
neparticipanta la “dialogul” ecumenist si la sinodul talharesc din Creta.

Astfel, analizand[3] documentele acestui sinod, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
din Georgia afirma, in articolul 4: “Documentele din Creta trebuia sa reflecte
invatatura Bisericii Ortodoxe, ceea ce nu este cazul acestor texte”.

In limbaj diplomatic bisericesc, ideea ca aceste documente nu reflecta invatatura
Bisericii Ortodoxe inseamna ca ele sunt eretice.

Un al doilea argument pe care doresc sa vi-l supun atentiei este o marturisire a
urmasului Inaltpreasfintiei Voastre la scaunul de mitropolit al Olteniei,
Inaltpreasfintitul Irineu, care, intr-o lucrare intitulata Biserica in actualitate sau
actualitatea Bisericii, publicata la Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2018,
afirma, la pagina 503:

“Desigur, la intrunirea din Creta, termenul «Biserica», ce a fost atribuit si
celorlalti crestini, nu s-a folosit in sensul sau dogmatic, ci s-a folosit impropriu in
sensul de comuniune religioasa. Dar fiindca este vorba despre textele «Sfantului
si Marelui Sinod», consideram ca trebuiau totusi alcatuite cu mai multa
atentie si mai multa consideratie. Sintagma «Biserici eterodoxe» este o
expresie contradictorie, confuza si neavenita” (s.n.).

Din acest text al mitropolitului Irineu, despre care imi amintesc ca ati declarat la
un moment dat ca a fost cel cu care v-ati consultat intens inainte de semnarea
documentelor, si care, In momentul semnarii lor, a simtit nevoia sa adauge alaturi
de semnatura sustinerea Inaltpreasfintiei Sale fata de Biserica Ortodoxd, ceea ce
arata ca textele semnate nu l-au convins de faptul ca in ele s-a afirmat
unicitatea Bisericii Ortodoxe ca “una, sfanta, soborniceasca si
apostoleasca”, asa cum s-a spus pana la refuz ulterior, rezulta urmatoarele:

1. La Creta a fost o intrunire, nu un sinod. Mitropolitul Irineu pune
expresia “Sfantul si Marele Sinod” intre ghilimele. Daca intr-adevar a fost
o simpla intrunire, nu intelegem de ce nu se pot retracta afirmatiile de
acolo?

2. La Creta nu s-a folosit expresia “Biserica” in sensul sau dogmatic,
ci in acela de comunitate religioasa. In realitate, termenul “Biserica”



in sens dogmatic se refera tocmai la comunitatea religioasa, care este
Trupul mistic al lui Hristos. Chiar si cand vorbim despre ipostazierea
sociala a Bisericii, ca simpla organizatie sociala, continutul dogmatic al
termenului nu poate fi neglijat, pentru ca Biserica este Trupul mistic al lui
Hristos, adica o comunitate religioasa care alcatuieste in mod mistic acest
Trup si care are un ipostas, o prezenta sociala. Nicio alta comunitate
sociala nu se numeste astfel.

3. Textul din Creta s-a facut fara atentie si consideratie, iar sintagma
“Biserici eterodoxe” este contradictorie, confuza si neavenita. Toate
aceste elemente alcatuiesc ceea ce noi numim in limbaj teologic erezie.

Mitropolitul Irineu merge mai departe si spune ca “continutul documentului
intitulat Relatiile dintre Biserica Ortodoxa si ansamblul lumii crestine este neclar
si nu are perspective, fiind marcat de o ambiguitate ce nu multumeste
nici pe ortodocsi, nici pe eterodocsi” (s.n.).

Nicaieri in istoria Bisericii Ortodoxe un “Sfant si Mare Sinod” (denumirea a fost
“Imprumutata” de la denumirea Sfantului si Marelui Sinod I de la Niceea, 325
d.Hr.) nu a dat hotarari “neclare si fara perspectiva, care sa ii nemultumeasca pe
ortodocsi”. Numai sinoadele talharesti au dat astfel de decizii, iar
ortodocsii nu le-au recunoscut si au intrerupt comuniunea cu ierarhii care

au participat la ele.

Voi incheia analiza facuta de catre actualul mitropolit al Olteniei cu un citat din
nota de subsol nr. 2206: “Oricine isi poate da seama ca va fi o problema pentru
cei ce vor veni dupa noi constatand ca s-a folosit termenul «Biserica» pentru cei
care nu au aceeasi credinta cu noi. Ei vor avea indreptatirea justa sa constate
cu nemultumire ca acest apelativ s-a folosit mai inainte de catre un
«Sinod». De aceea, pe buna dreptate se pot ridica unele semne de
intrebare impotriva acestui termen atribuit eterodocsilor, formulare
considerata o mare greseala pentru un text sinodal” (s.n.).

Din aceasta nota de subsol, se degaja doua idei, ambele menite sa indice
indreptatirea gestului nostru, al credinciosilor din Schit Oraseni, de a nu accepta
0 asistenta religioasa care sa nu fie ortodoxa:

1. Generatiile viitoare vor fi indreptatite sa constate cu nemultumire
folosirea denumirii de “Biserica” atribuita ereticilor. Daca generatiile



viitoare vor fi indreptatite sa fie nemultumite, de ce nu am fi
indreptatiti sa fim nemultumiti noi, generatia actuala a Bisericii?
Daca suntem indreptatiti sa fim nemultumiti, cum se manifesta
nemultumirea credinciosilor ortodocsi decat prin refuzul de a
accepta servicii religioase ale unor preoti trimisi de ierarhii care
au savarsit astfel de erori dogmatice grave?

2. Formularea “Biserici eterodoxe” este considerata o mare greseala. Un
“Sfant si Mare Sinod” care savarseste o “mare greseala” in
definirea relatiei Bisericii lui Hristos cu ereziile si schismele din
afara sa, pe care nici nu le numeste erezii si schisme, ci
“eterodocsi”, nu este un sinod eretic? Daca tinem seama ca, contrar
parerilor personale ale mitropolitului Irineu despre acest sinod, Patriarhia
il preda la scolile teologice ca pe un continuator al Traditiei sinodale
ortodoxe, un sinod asemanator primului sinod ecumenic, ale carui decizii
au autoritate panortodoxa, nu suntem indreptatiti sa consideram ca
acel sinod a schimbat profund eclesiologia ortodoxa, printr-o
invatatura eretica adoptata si impusa ulterior?

Nu insist asupra altor argumente teologice care sa arate ca sinodul din Creta a
fost unul eretic, dupa standardelor Bisericii Ortodoxe. As putea adauga la aceste
considerente analizele mitropolitilor Ierotheos Vlachos, Serafim de Pireu, Ieremia
de Gortina, Damianos de Sinai, Irineu de Baska si altii care a constatat la fel de
bine aceste erori grave.

Inaltpreasfintia Voastra si angajatii MMB ati raspuns constant cd, chiar daca s-a
gresit masiv la Creta, nimeni nu a luat atitudinea pe care am luat-o noi,
credinciosii de la Oraseni, toti preferand sa raméana in comuniune.

La acest argument, va raspund ca intreruperea pomenirii, respectiv a
comuniunii bisericesti, este un drept, nu o obligatie. Prin urmare, faptul
ca Biserica Georgiei, Mitropolitul Irineu al Olteniei sau Mitropolitul
Ierotheos al Nafpaktelor au decis sa nu rupa comuniunea nu este un
motiv pentru a considera ca cei ce au ales sa refuze prezenta unui preot
care marturiseste credinta eretica a mitropolitului participant la Creta au
gresit si sunt schismatici. Fiecare isi face strategia dupa propriile
considerente, iar, atat timp cat noi suntem acoperiti de practica Bisericii si de
Sfintele Canoane, nu putem fi considerati ca schismatici sau neascultatori.



Motivele pentru care Georgia sau episcopii cu cuget ortodox nu au intrerupt
pomenirea sunt diverse si tin si de marea lor raspundere fata de natiuni intregi
sau parti ale acestora, intr-un context extrem de tulbure si de primejdios, insa ele
nu pot fi folosite impotriva celor care au decis sa faca acest lucru si care sunt
acoperiti de catre sfintele canoane 31 apostolic, 3 sinod III ecumenic si 15 I-II
Constantinopol.

S-a argumentat de catre MMB in acesti ani ca nu se indeplineste conditia ca
ecumenismul sa fi fost condamnat de catre un sinod al Bisericii.

Trecand peste faptul ca ecumenismul ca erezie a fost condamnat de catre sinodul
ROCOR in 1984, iar ROCOR a intrat in componenta Bisericii Ortodoxe canonice a
Rusiei, care si-a insusit toate deciziile ROCOR, inclusiv pe aceasta, ca a fost
condamnat si de catre toti Sfintii Parinti ai secolului XX, si ca in canonul 15 I-II
conditia este ca erezia sa fi fost condamnata de catre sinod “sau de catre Parintii
Bisericii”, voi afirma ca ideea ca intreruperea pomenirii se poate face doar pentru
0 erezie condamnata anterior este invalidata de catre continutul canonului 3 al
sinodului al III-lea ecumenic, care i-a repus in slujire pe toti preotii care au
intrerupt pomenirea patriarhului eretic Nestorie inainte de condamnarea
sa ca eretic si fusesera depusi pentru aceasta din treapta lor, canonul 4
stabilind ulterior obligatia de a intrerupe comuniunea cu cei anatemizati si
taiati din trupul Bisericii dupa judecarea lor sinodala.

Pentru a intelege la ce se refera canonul 3 este suficient sa citim viata cuviosului
Ipatie, egumen al Rufinienilor din Calcedon, despre care aflam ca “de cand am
aflat ca vorbeste necuviincios despre Domnul, am incetat numele cu el si nici
numele nu i-1 mai pomenesc”[4] (s.n.). Exemple in acest sens sunt nenumarate,
putand enumera si situatia Sfantului Grigore Palama, a Sfantului Paisie
Aghioritului si a celor trei episcopi din Tinuturile Noi etc. care au intrerupt
pomenirea/comuniunea cu ereticii inainte de a fi condamnati si ei, si erezia lor, de
catre un sinod ortodox.

Acelasi canon ofera contraargumentul principal si afirmatiei: “Nu aveti dreptul sa
il judecati pe episcop inainte de a fi judecat de un sinod”. Daca in orice alta
situatie afirmatia este adevarata, in cazul ereziei, canoanele 15 I-II si 3 sin. III ec.
ne arata ca intreruperea comuniunii se poate face inaintea cercetarii sinodale a
episcopului eretic.



S-a pus insistent intrebarea: “Pe cine aveti episcop?”. La aceasta intrebare am
raspuns si raspundem ca avem Arhiereu pe Hristos, pe Care L-au tradat, prin
erezie, episcopii care trebuia sa asculte de El, cum bine spunea parintele Iustin
Parvu. Il avem Arhiereu pe Cel pe care l-au avut toti cei ce au recurs la modul
nostru de lupta in decursul istoriei noastre.

Din 2016 incoace, nu am aderat la nicio grupare schismatica, nu ne-am facut noi
insine vreo grupare schismatica, la slujbele la care am participat in acesti ani nu
s-a pomenit niciodata numele altui ierarh, nu am cazut in ratacirile in care au
cazut unii dintre cei ce au intrerupt in aceeasi perioada cu noi comuniunea cu
episcopii participanti la Creta Nu am facut altceva decat ne permite canonul 15 I-
II: am intrerupt comuniunea cu un episcop care propovaduieste public o erezie.
Nimic mai mult.

Pentru aceasta, MMB nu are niciun drept sa ne sanctioneze, deoarece canonul 15
I-IT i interzice acest lucru: “Unii ca acestia nu se vor supune certarii canonicesti,
desfacandu-se pe sinesi de comuniunea cu cele ce se numeste episcop, chiar
inainte de cercetarea sinodiceasca, ci se vor invrednici si de cinstea cuvenita
celor ortodocsi”. Orice sanctiune, in aceste conditii, este un abuz de putere,
deoarece singura obligatie din acest canon este cea opozabila episcopilor,
de a nu pedepsi pe cei ce le intrerup pomenirea pentru ca sunt eretici in
cuget.

Am ramas in dreapta credinta, asteptam ca Biserica sa rezolve aceasta grava
problema, suntem membri ai parohiei, ai protopopiatului si Mitropoliei, va
recunoastem pe Inaltpreasfintia Voastra ca mitropolit al Moldovei si Bucovinei,
dar, in temeiul canonului 15 I-II, nu va urmam ca invatator si conducator, pana
cand nu veti reveni la marturisirea ortodoxa.

S-a afirmat ca fara pomenirea episcopului nu exista Sfinte Taine. Aceasta
afirmatie este adevarata numai atunci cand un preot este caterisit pentru orice alt
motiv decat erezia. Cand insa un preot sau comunitatea de credinciosi s-a ingradit
de erezia unui episcop, afirmatia ca slujbele tinute fara pomenirea episcopului nu
au nicio valoare devine una episcopolatra si papofrona; slujbele fara pomenirea
ierarhului eretic sunt perfect valabile, deoarece sursa harului sfintitor
este Hristos, prin Duhul Sfant, nu episcopul, care nu este decat un martor al
lui Hristos si un simbol vazut al unei lucrari sfintitoare nevazute. Nu este
episcopul cel ce s-a rastignit pentru noi oamenii si pentru a noastra mantuire, ca



sa fie el incepatorul preotiei si al sfintirii.

Argumentarea ca fara pomenirea episcopului, in situatia in care comunitatea se
ingradeste de erezie, nu exista Taine nu tine seama de existenta de fapt a cel
putin trei canoane care permit intreruperea pomenirii/comuniunii cu episcopul
eretic. Daca ar fi asa cum sustin angajatii MMB, ar insemna ca Sfintii Parinti au
gresit cand au dat aceste canoane. Or, noi stim ca Biserica nu greseste, pentru ca
este pazitd de greseala de Hristos Insusi, Care este Capul sau.

Prin urmare, avem dreptul de a participa la slujbe ale bisericii noastre
parohiale la care sa nu fiti pomenit pana cand nu veti reveni la
marturisirea ortodoxa, din care ati decazut prin ecumenism.

Din toate motivele analizate pana aici, consider ca intre noi si preotul pe care l-ati
trimis sa ocupe functia de paroh al parohiei noastre exista o deosebire
fundamentala de credinta, intrucat noi suntem crestini ortodocsi, in timp
ce domnia sa este adept al credintei Inaltpreasfintiei Voastre, marturisite
si asumate in Creta si confirmate ulterior prin:

= participarea la activitati cultuale ale sinagogii din Iasi;

= participarea la pelerinajul papei eretic Francisc, pe care l-ati sarutat ca
simplu pelerin, alaturi de sutele de mii de papistasi, in cetatea pe care
Hristos v-a incredintat-o spre pastorire, sub obladuirea Sfintei Cuvioasei
Maicii noastre Parascheva, dupa ce mai inainte ati fugarit cu jandarmii
cativa credinciosi de pe treptele catedralei mitropolitane, pentru ca
afirmau adevarul ca papa este eretic;

= ascultarea fata de conducatorii lumesti globalisti, care, in perioada
2020-2022, au impus, in numele pretinsei pandemii covid, un program de
umilire si descrestinare a bisericilor ortodoxe, prin inchiderea acestora in
ziua sfanta de Pasti, prin dezinfectarea Sfintelor Icoane, prin
obligativitatea botnitei inutile medical, dar profund simbolice din punct de
vedere al perceptiei psihologice a reeducarii.

In toatd aceastd perioada de doi ani ati impus aceste masuri blasfematoare,
“dezinfectand” racla Sfintei Cuvioasei Maicii noastre Parascheva, oferind
pelerinilor botnitele sclaviei, indemnandu-i pe credinciosi sa le poarte si in fata
sfantului altar al lui Dumnezeu.

Aceasta atitudine serghianista imbraca grave nuante de ateism, iconoclasm si



neovarlaamism, intrucat indica o grava necredinta in puterea lui Dumnezeu si a
sfintilor Sai de a ne pazi de molime, coroborata cu credinta afirmata la Creta cu
privire la eretici si ecumenism, cu practicile la care am facut referire mai sus,
straine episcopilor ortodocsi, si cu alte luari de pozitie pe probleme teologice,
cum ar fi cele legate de pretinsa ortodoxie a ereticilor monofiziti sau de faptul ca
“protestantii au o paine sfintita si un vin sfintit” si ca papistasii au si ei “Acelasi
Cristos”, ca si ortodocsii, ma obliga sa afirm raspicat faptul ca credinta
Inaltpreasfintiei Voastre, marturisita si impusa in parohia noastra, impotriva
voii noastre, de catre preotul Bolohan, este fundamental deosebita de
credinta ortodoxa, pe care noi, cei 257 de constestatori o marturisim cu
tarie din mosi stramosi.

Pe langa aceasta fundamentala diferenta de credinta, preotul Bolohan este, in
opinia mea si a celorlalti contestatori, care si-au exprimat-o in fata instantei de
judecata, cand m-au confirmat ca reprezentant al lor, profund necorespunzator
din punct de vedere profesional, neavand nicio calitate ca preot, ca pastor, ca
predicator, ca liturghisitor.

STUPEFIANT: Preotul ecumenist Bolohan nu a facut nicio slujba de hramul
Sfintilor Sila, Paisie si Natan la Oraseni

De asemenea, este un administrator foarte incompetent al averii bisericesti, In
timpul pastoririi sale fortate, aceasta ajungand intr-un stadiu avansat de
degradare, si un pastor fara suflet, care, pe parcursul a trei ierni geroase, nu a
avut mila si nici cea mai mica urma de compasiune sa primeasca in biserica
pentru a se incalzi macar copiii si batranii satului, neingaduindu-le nici macar sa
sarute icoanele si odoarele propriilor edificii satesti.

Cum a distrus preotul ecumenist Bolohan coltul de rai din Parohia Schit Oraseni

Pentru toate aceste motive, consideram ca in exercitarea obligatiei legale si
statutare pe care o aveti de a ne oferi asistenta religioasa se impune o
solutie care sa tina seama de constiinta noastra dogmatica, in calitate de
crestini ortodocsi, si care se poate concretiza in una din urmatoarele trei
posibilitati:
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1. renuntarea la erezia ecumenista, retragerea semnaturii puse pe
documentele eretice din Creta si pocainta pentru
comportamentului neadecvat din timpul falsei pandemii, pentru
celelalte scapari teologice si pentru persecutarea fara mila a
ortodocsilor care nu au facut decat sa apere dreapta credinta, care
va produce efectul imediat al reintrarii noastre in ascultarea
canonica obisnuita;

2. numirea unui preot caruia sa i se permita sa slujeasca fara a
pomeni numele Inaltpreasfintiei Voastre la slujbe, intrucat
raportul in parohie este de 257 la 30-40, in favoarea celor ce tin
calea ortodoxa si refuza comuniunea cu Inaltpreasfintia Voastra
pana la momentul in care retractati semnatura din Creta si reveniti
la marturisirea ortodoxa;

3. retragerea actualului preot si a adeptilor sai din bunurile parohiei
noastre si atribuirea unui nou amplasament in care acesta sa isi
organizeze o noua biserica parohiala si o parohie distincta de a
noastra.

Intrucat aveti o obligatie statutara si legald de a ne oferi asistenta religioasa, va
solicitam insistent ca, in cel mai scurt timp, sa alegeti una dintre posibilitatile pe
care vi le-am expus, sau sa propuneti o solutie mai buna, care sa tina neaparat
seama de exigentele expuse pana aici, de drepturile castigate de noi in instanta si
de faptul ca sunt zeci de sateni trecuti de venerabila varsta de 80 de ani ce isi
doresc, mai mult decat orice, macar ca sa le fie trupurile asezate in biserica lor
strabuna in ziua inmormantarii lor, deoarece le apartine de drept.

Nu putem accepta ideea ca instanta a avut in vedere repunerea noastra in
calitatea de membri ai parohiei, recunoasterea dreptului nostru de
folosinta asupra bunurilor si a dreptului de a avea asistenta religioasa,
pentru a ne lasa apoi la cheremul creditorului, care sa ne ofere ce fel de
asistenta religioasa doreste el, pe care fie o acceptam, fie parasim
parohia, pentru ca astfel de solutie ar goli complet de substanta
drepturile noastre recunoscute.

De aceea, este evident ca trebuie gasita o solutie care sa tina seama de faptul ca
noi suntem fii ai Bisericii Ortodoxe si avem drepturi in aceasta calitate.



Se apropie Sfanta Zi a Invierii Domnului, un moment de bucurie si reconciliere
pentru intreaga suflare dreptmaritoare a Bisericii Ortodoxe din lume.

Sta in puterea Inaltpreasfintiei Voastre sa puneti capat unei persecutii de
sase ani impotriva unor oameni care nu au gresit cu absolut nimic in fata
lui Dumnezeu si a Inaltpreasfintiei Voastre.

De sase ani, in satul nostru se duce o lupta cumplita, in care au primat orgoliul si
dorinta insistenta de a ne distruge si a ne anihila, pentru simplul motiv ca
refuzam sa acceptam o Ortodoxie diluata de minciuna globalist-ecumenista si
tinem cu sfintenie pravila ortodoxa, invatata de la cei peste 400 de traitori
ortodocsi din aceste locuri.

De sase ani de zile, am fost martorii urii desavarsite, ai unor actiuni prozelite
despre care ne este rusine sa ne amintim, pentru ca ne crapa obrazul de rusine
stiind ca au fost executate de cei care ne pretind sa 1i consideram episcopii si
preotii nostri.

De ce se rdzboieste mitropolitul eretic Teofan cu atdta inversunare impotriva
ortodocsilor din Schit Oraseni?

Frati invrajbiti impotriva fratilor, parinti impotriva copiilor, consateni impotriva
consatenilor, oameni care si-au pierdut mantuirea facand gesturi pe care nu le
mai pot regreta din pricina sfarsitului natural al vietii lor, constiinte cumparate,
servicii cumparate de la oricine avea o cat de mica inriurire asupra situatiei si
vietii noastre reprezinta o mica parte din arsenalul utilizat pentru a ne infrange
vointa si a ne determina sa acceptam starea de fapt din Biserica de la ora actuala.

Toate acestea au fost facute pentru a ascunde faptul ca, in 2016,
Inaltpreasfintia Voastra ati gresit la Creta, o greseala pe care incercati sa
o ascundeti inclusiv prin eliminarea noastra fizica din pliroma Bisericii
noastre stramosesti pe calea proclamarii noastre arbitrare ca schismatici
si “autoexclusi din Biserica”, actiune pe care au respins-o si reparat-o
pana si instantele lumesti, care nu au nicio pretentie spirituala, oferind o
lectie de smerenie si dovada a gravei decaderi spirituale a conducerii
Bisericii noastre.

Impotriva noastra s-a dus o campanie de demonizare in parohii, manastiri, in
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presa bisericeasca, in presa laica aservita, s-au incercat diverse actiuni judiciare,
cum este si aceasta In care am castigat cu mila bunului Dumnezeu si a sfintilor
protectori ai satului nostru, Sila, Paisie si Natan.

Am fost supusi unei executari silite abuzive, in ciuda faptului ca, asa cum arata
decizia tribunalului, “apelantii contestatori detin un veritabil titlu opozabil
creditorului obligatiei de evacuare”.

La Schit Oraseni, ,lectiile de teologie” ale mitropolitului eretic Teofan le
predau... jandarmii, politistii si bodyguarzii

Timp de doi ani de zile am suportat prezenta agresiva a Jandarmeriei, a firmei de
protectie NEI Guard, platita de catre preotul Bolohan din sume pe care nu le-a
justificat niciodata in fata Adunarii parohiale ai carei membri suntem si nu i-au
fost aprobate de catre un Consiliu parohial ales corect.

Am fost batjocoriti de catre diversi preoti si ieromonahi adusi in “pelerinaj” in
parohia noastra, in timp ce noi eram obligati sa stam in strada. Acesti preoti
nevrednici s-au intrecut in a ne propune sa ne cautam un episcop oriunde,
sperand ca astfel ne vor convinge sa parasim Biserica Ortodoxa si sa nu
mai dam astfel dureri de cap celor care ar dori ca Ortodoxia diluata de
erezie sa se impuna in liniste tuturor, fara a “se face sminteala” in
Biserica si a se tulbura status quo-ul eretic in care se complace poporul
de ani de zile.

Ne-am rugat in conditii vitrege, in strada, in frig, in ploaie, in ninsoare, in
conditiile In care foarte multi dintre cei 257 sunt la varsta senectutii.

Cu toate acestea, am rezistat si nu am facut niciun pas inapoi de la
marturisirea dreptei credinte ortodoxe. Nu am parasit Sfanta Biserica
Ortodoxa, lucru observat si intarit si de catre un tribunal civil, care a respins ca
irelevanta tirada juristului MMB, care, confundand justitia civila cu simulacrul de
justitie bisericeasca din zilele noastre, vorbea despre “autoexcluderea din
Biserica”, despre “schisma”, despre “neascultare” etc.

Dupa sase ani, in care Mitropolia a savarsit toate aceste abuzuri si multe
altele pe care nu le-am mai amintit, numarul celor pe care a reusit sa ii
racoleze pentru pretinsa “comunitate” a preotului Bolohan este
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nesemnificativ, atat sub aspect numeric, cat si calitativ.

Am ramas si vom ramane, indiferent de ce se va intampla, pe aceste metereze ale
cetatii ortodoxe antiecumeniste de la Schit Oraseni, cum bine a numit-o un ilustru
vizitator si impreuna luptator dintr-o Biserica Ortodoxa sora, constienti de faptul
ca toate ereziile din istoria zbuciumata a luptei duhurilor rele si a slujitorilor lor
contra Adevarului lui Hristos au fost infrante pentru ca, de fiecare data,
Dumnezeu a pastrat, prin cei putini care si-au asumat lupta pentru
Ortodoxie, vie in constiinta Bisericii tensiunea si diferenta ontologica
dintre Adevar si minciuna, nepermitand ca intreaga Biserica sa fie
adormita de cantecul de sirena al ereziei, pana cand Biserica a putut oferi
un raspuns teologic articulat, sub forma sfintelor sinoade ecumenice, care
sa restabileasca si sa afirme cu tarie granita dintre Ortodoxie si erezie,
dintre mantuire si pierzare. Asa se va intampla si acum, iar la acest efort dorim
sa ne aducem si noi umila noastra contributie.

Dupa sase ani de zile de persecutie apriga impotriva noastra, a poporului
credincios nevinovat, si de rezistenta a noastra acerba, neclintita, in apararea
dreptei credinte, a venit momentul sa va comportati ca un episcop care a
gresit grav si repetat fata de invatatura de credinta ortodoxa, a carei
pastrare cu sfintenie trebuie sa fie singura obligatie si preocupare a
Inaltpreasfintiei Voastre, sa va smeriti si sa acceptati ca intr-un sat din
Mitropolia pe care o pastoriti exista o parohie in care numele
Inaltpreasfintiei Voastre nu este pomenit, alaturandu-va astfel episcopilor
intelepti din Romania sau din alte Biserici-surori care au acceptat ca in
unele parohii sa nu fie pomeniti, neconsiderand acest lucru ca pe o ofensa
care trebuie neaparat reprimata, intelegand, in mod foarte corect, ca
macar acest pret se cuvine sa il plateasca fata de poporul inselat si tradat
prin actiunile lor in directia sprijinirii, cu buna stiinta sau din slabiciune,
a proliferarii ereziei ecumeniste.

Apelez, in aceste momente de profunda incarcatura spirituald, in care toti
ortodocsii suntem chemati sa ne intoarca spre Hristos si spre faptele vrednice de
mantuire, sa va faceti datoria legala de a ne asigura asistenta religioasa in
conformitate cu cugetul nostru ortodox antiecumenist, care, urmand
practica bisericeasca bimilenara, care ne invata ca ascultarea e pana la
pacat si erezie, stie sa traseze limitele ascultarii fata de conducerea
Bisericii si refuza, pe drept cuvant, sa puna ascultarea orbeasca mai



presus de imperativul pastrarii si apararii dreptei credinte.

Va reamintesc cu respect, in speranta ca veti analiza cu seriozitate propunerea
noastra si veti gasi o solutie, ca traditia Bisericii noastre nu permite
impunerea cu forta a unui preot credinciosilor unei parohii, ca la alegerea
preotilor, inca din vechime poporul era intrebat “Vrednic este?”, cu semnul
intrebarii, iar poporul achiesa, spunand “Vrednic este!”.

Talcuirea din Pidalion a canonului 13 Laodiceea, indelung folosit de avocatii MMB
pentru a demonstra ca noi, poporul, nu avem niciun drept de a ne exprima in
privinta preotului care ni se aduce de la centru, fiind o “plebe”, prevede: “Intai, ca
dupa dreptul cuvant unii ca acestia [ierarhi si preoti] trebuie a se alege de
Arhierei si de sinierei, urmand si impreuna alegerile cele de la popor; si al
doilea, ca poate cei mai intelepti si mai evlaviosi mireni se cuvine
impreuna sa aleaga cu episcopii si preotii pe cei ce urmeaza a se
hirotonisi lor preot (sau arhiereu), dar nu si norodul cel prost si
neregulat, pentru galcevile ce pot urma intru alegerile lor, unii pe unii
alegand, iar altii pe altii”[5] (s.n.).

Vorbind despre canonul 13 Laodiceea, care statueaza dreptul poporului de a
participa la alegerea preotului, chiar si prin reprezentanti, pentru a se evita
tulburarile, canonistul Nicolae Milas afirma ca: “...prin canonul prezent nu a
fost despuiat poporul de dreptul legal de a participa in limite determinate
la alegerea persoanelor preotesti si mai ales de episcopi”[6] (s.n.).

Din aceasta analiza vedem ca preotul paroh nu poate fi impus in parohia
noastra impotriva vointei majoritatii largi a membrilor parohiei, ci trebuie
acceptat de catre aceasta majoritate, iar in cazul in care nu exista o
compatibilitate intre acesta si comunitate, prezumata de catre prevederile din
Statutul BOR, acesta trebuie retras si inlocuit cu unul capabil sa isi indeplineasca
misiunea de pastor ortodox.

Cu atat mai putin ortodoxa este practica de a impune un preot de o
credinta diferita decat cea ortodoxa si a-1 tine impotriva voii celor care au
fost reintegrati in parohie de puterea statului, care a inteles sa lase modul
in care vom convietui in continuare la latitudinea noastra, oferindu-ne
posibilitatea sa aplicam corect de data aceasta normele Bisericii, pentru a
ne rezolva o problema pana la urma interna.



Intrucét respectarea unei hotdrari judecatoresti este o obligatie a celor fatd de
care hotararea este opozabila, In caz contrar fiind incident art. 287, alin. g) din
Codul Penal, imi exprim speranta ca veti gasi, intr-un timp rezonabil, o solutie
favorabila cererii formulate de mine.

06.04.2022 Teolog Mihai-Silviu
Chirila

Inaltpreasfintitului Teofan, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei
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