Acrivie si iconomie in aplicarea
Canonului 15 I-IT Constantinopol

Nu poti sa faci pe altul mai bun, daca nu te faci tu mai bun. Mare dezamagire cu
crestinismul nostru de carton. Hristos nu are nevoie de milogi, ci de eroi. Ne
plangem toatd ziua cd suntem prigoniti, cd vorbeste mass-media de noi. In schimb
noi ce facem? Traim crestinismul asa cum ne spune Hristos? Cine este dispus sa
renunte la ceva din ce are, la faima, la cinste, la bunuri pentru Hristos? Putini.
Toti suntem filozofi, toti invatatori, dar putini cu adevarat traitori! Dar totusi cand
e vorba de o erezie, trebuie sa fugi de eretic cat mai departe pentru a nu te
imbolnavi de erezia lui. Spune Sfantul Simeon Noul Teolog, ca vor veni vremuri,
cand unii vor spune ca nu mai sunt vremile Sfintilor Parinti ca sa putem sa ne
nevoim si noi ca ei sau sa facem faptele lor, si asa se vor lenevi de a urma pe
Sfintii Parinti spundnd ca aceastd cugetare este ereticd. Intr-adevar acum
vremurile sunt mult mai grele si viclene, dar asta nu inseamna sa renuntam in a
ne lupta. Cati se insala cu gandul ca Dumnezeu le va fi milostiv si nu le va cere
socoteala pentru viata lor, sa ia aminte la cuvantul: Hristos este acelasi, si ieri si
azi si-n veci. Amin.

Ispitele sunt mult mai perfide acum si de aceea nu le pricep multi si se pierd sau
le pricep dar nu vor sa riste. Credinta este un risc permanent al omului pentru
Dumnezeu. De aceea este atat de frumoasa incat cei slabi in credinta sau
necredinciosi nici nu vor sa auda de ea. Petrecerea cu cei cu cuget eretic este mai
vatamatoare decat a petrece in mijlocul multor pacate trupesti (din care te poti
ridica mai usor) fiindca erezia iti adoarme discernamantul duhovnicesc, facandu-
te usor sa zici ca poate si aceia au dreptate, adica ereticii sau, ceea este la fel de
rau, sa fii indiferent la ce spune el (motivand ca nu te vatama direct pe tine).
Prima este lepadare tacita de Hristos, iar a doua este lepadarea poruncii
dragostei duhovnicesti fata de aproapele, care ne spune sa mustram pe fratele
care este In greseala. Deci oricum este rau, ori sa stai in aceasta amortire
duhovniceasca, ori sa nu-ti pese de fratele tau. Daca pe fratele care ne greseste se
cade a-1 mustra, cu atat mai mult pe cel ce greseste intru credinta. Desigur,
aceasta trebuie facuta cu dragoste, nu cu ura si rautate, iar in cazul in care
staruie in greseala, sa-l spui Bisericii sau Soborului, si apoi, doar dupa ce va fi
judecat si osandit de un Sobor (Biserica), sa-ti fie ca un pagan si vames. Nu


https://www.marturisireaortodoxa.ro/acrivie-si-iconomie-in-aplicarea-canonului-15-i-ii-constantinopol/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/acrivie-si-iconomie-in-aplicarea-canonului-15-i-ii-constantinopol/

trebuie sa osandim si sa judecam noi inainte de vreme, ci doar sa mustram spre
indreptare. Oprirea pomenirii arhiereului este tocmai o astfel de mustrare, nu
osandire (cum gresit este tradus in romaneste), adica este modul de a-l da pe
arhiereu in judecata Soborului sau a Bisericii. Aceasta nu este insasi osandirea
lui, cum gresit au inteles-o unii, grabindu-se sa osandeasca si pe cei ce nu au
intrerupt pomenirea dupa modelul lor (al vaselor comunicante), considerandu-i
eretici si pe cei ce au inca comuniune cu cei care propovaduiesc o erezie, dar au o
pozitie publica ortodoxa antisinod.

Sunt doua extreme care trebuie evitate: tocirea discernamantului duhovnicesc
prin indreptatirea rea, ca trebuie sa ascultam de cei mai mari chiar si cand invata
erezii, si ravna peste masura de a osandi si a judeca inainte de judecata Bisericii
si a Sinodului pe un arhiereu sau patriarh si pe toti cei care inca sunt in
comuniune cu ei. Noi nu putem judeca cugetele oamenilor, asta o face doar
Hristos si Biserica, iar Hristos ne spune ca de omul eretic, dupa prima si a doua
infruntare sa fugim, iar Biserica ne da si un Hotar, ingradirea de eretic prin
nepomenire lui la SFANTA LITURGHIE, iar mai apoi judecata Sinodului. Asadar,
noi nu trebuie sa facem nimic mai mult. Nu suntem judecatorii cugetelor omenesti
si de aceia trebuie sa facem numai ceea ce ne-au invatat Sfintii Parinti si Biserica.
Pe Arhierei si pe cei ce nu au intrerupt inca pomenirea ii va judeca Hristos si
Biserica. Noi trebuie sa ne judecam pe noi daca stam bine, in hotarele Sfintelor
Evanghelii, a Sfintilor Parinti si a Sfintelor Canoane. Nu trebuie sa judecam noi
inainte de vreme pe altii, deoarece vedem ca nici Sfintii Parinti nu au judecat si
osandit decat in Soboare, nu in particular (decat cu rare exceptii). Dar toti ne-au
invatat sa fugim de pacate si mai ales de erezii si de schisme. Caci si erezia si
schisma sunt la fel de rele.

A face schisma este a pune accent pe un amanunt mai mult decat pe o lege, pe o
exceptie, decat pe o regula. Oprirea pomenirii inainte de judecarea episcopului
nu este regula in Biserica, ci o exceptie. O exceptie fericita careia, daca i-ai
aplicat obligativitate, a-i lipsit-o de frumusetea marturisirii. Regula este neoprirea
pomenirii pentru alte delicte decat erezia. Exceptia este erezia si ea e valabila
doar pe vreme de erezie. Sinodul este insa cel ce aplica regula si recunoste si
exceptia. In aceasta std frumusetea Canonului 15 I-II Constantinopol (861)
deoarece oprirea pomenirii este si marturisire de credinta in acelasi timp si de
aceea nu are nevoie de Canon pentru a fi impusa, ea se impune de la sine. Ea
doar trebuie aparata, ceea ce face Canonul 15, dandu-i caracter legal, dar nimic



mai mult. Ea nu poate fi impusa, ci se impune, de aceea are si lauda. Si nu este
obligatorie. Nu obliga, deoarece au fost multe opriri ale pomenirii in Biserica
care se pretindeau a fi pentru Credinta, iar ele erau pentru alte motive de mai
mica importanta, si au aparut multe schisme in Biserica si dezbinare, asa cum de
pilda, donatistii din sec. III care puneau accent mai mult pe neprimirea la
pocainta a celor lepadati de Hristos sau a celor care aveau doua cununii; sau
cum erau eustatienii din sec. IV, care puneau prea mult accent pe asceza si pe
aspectul dinafara al nevointei decat pe smerenia launtrica.

La fel si acum, daca se face prea mult caz de oprirea pomenirii ca pe o masura de
ingradire si de mustrare ( sau osandire in intelesul simplu al cuvantului, nu
condamnare), si nu se pune accentul mai mult pe marturisirea de credinta si lupta
impotriva ereziei in vederea condamnarii ei de catre un Sinod, putem cadea in
schisma, considerand ca e de ajuns ca sa oprim pomenirea pentru a ne ingradi de
erezie sau ca ereticul sa fie condamnat, ceea ce este o eroare.

Canoanele nu lucreaza de la sine, ele trebuie puse in lucrare de Biserica, adica de
un Sinod, dar si de credinciosi. Altfel ele sunt litera moarta. Daca le aplica numai
Sinodul duc la erezie, daca le aplica numai credinciosii, duc la schisma.
Ingradirea de erezie inainte de Sinod este una si nu trebuie confundata cu cea de
dupa Sinod care este alta. Prima are lauda, a doua nu are lauda deoarece este sub
Canon. Prima este sub Har, iar a doua este sub Lege, iar legea se aplica pentru
pacat. A confunda pe cei ce sunt sub Har cu cei ce sunt sub Lege, este o mare
greseala. A inchide Harul sub Lege este ca si cum a-i impune Bisericii, taierea
imprejur. Cei ce vor sa se intoarca la litera legii n-au decat sa o faca, insa, noi
vrem sa ramanem sub Har, adica sub legea HARULUI. Iar Harul este libertate in
Hristos. Cei ce vor sa ne impuna legea, vor ca noi sa ne taiem imprejur, adica sa
ne ingradim de erezie si atat, iar aceasta pentru ca ei sa se laude cu ingradirea
noastra, adica in trupul nostru. Vor sa ne lipseasca de suflet, care este
marturisirea, pentru ca ei sa se laude in trupul nostru. La fel cum si ereticii cauta
sa ne robeasca libertatea noastra si Harul, prin impunerea fortata a unei
invataturi straine, sub pretextul ascultarii oarbe de Lege, adica tot de aceleasi
Canoane aplicate stramb si dupa o intelegere trupeasca, nu duhovniceasca; dupa
Om, nu dupa Dumnezeu. Asadar, Canonul 15 este o masura de ingradire de
erezie, dar are caracter si de Marturisire a credintei care prevaleaza asupra
ingradirii, pana cand se va face un Sinod si se aplica doar impotriva celor care
,propovaduiesc cu capul descoperit o erezie”, dar nu si asupra celor care nu



propovaduiesc erezia sau o combat si se pazesc sa nu se impartaseasca direct cu
ereziarhul, chiar daca il pomeneste din frica, asa cum spune Sfantul Teodor
Studitul in Scrisorile sale. Fiindca noi nu putem judeca mai mult inainte de un
Sinod, ci doar ceea ce ne ingaduie Canonul si Biserica. Mai mult este de la
diavolul si este schisma si despartire de Biserica, asa cum spune acelasi Sfant,
Teodor Studitul. Orice intrece masura este de la cel rau si al oamenilor care isi
iubesc voia lor. Cel ce sta sa nu judece pe cel ce cade, caci celor ce merg pe
piscuri, cu anevoie le va fi sa se uite in dreapta si-n stanga, deoarece vor cadea in
prapastie. Vedem ca nici Sinoadele nu au judecat la fel pe cei ce au fost partasi la
erezie sau au cazut si s-au pocait, iar noi cine suntem ca sa judecam atat de aspru
pe fratii nostri cazuti sau mai lenesi? Dumnezeu vrea ca toti oamenii sa se
mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vina.

Nici pogoramantul inainte de vreme nu este bun, asa cum a facut Sinodul din
Creta, fara ca sa fi participat toata Biserica la Sinod (si iata ca a iesit o schisma cu
Biserica Rusiei, dar poate asta s-a si vrut), dar nici judecata fara discernamant
inainte de vreme nu este buna deoarece duce la schisma. Dar oprirea pomenirii
nu este o problema de dogma? Da, este, deoarece la Sinodul din Creta s-au calcat
toate dogmele in picioare, dar oprirea pomenirii nu are caracter obligatoriu, nici
permanent pentru toata Biserica, altfel pentru ce ar mai fi nevoie de Sinod?!
Aceasta masura se ia inainte de Sinod, care va hotara adevarata ingradire de
eretici si erezie prin condamnarea lor, iar dupa condamnare, orice comuniune cu
ereticul este pedepsita canonic si devine obligatorie. Aceasta reiese din Canonul
15, pentru ca daca era obligatoriu trebuia sa prevada si epitimia celui care nu
opreste pomenirea (caterisirea sau afurisirea), dar canonul spune dimpotriva ca
nu esti caterisit, nici afurisit daca opresti pomenirea si atat. In cazul acesta, nu
este vorba de un eretic condamnat sau de o erezie condamnata, ci de un eretic
necondamnat, iar in acest caz Biserica lucreaza cu iconomie. Oprirea pomenirii
este si acrivie, dar si iconomie a Bisericii. De ce? Deoarece ereticul se poate
indrepta prin oprirea pomenirii, inainte de un Sinod, in care caz nu mai este
judecat, ci ramane in drepturile lui de episcop. In baza acestei iconomii Sfintii
Parinti au adunat Sinoadele, pentru indreptarea celor rataciti si a ereticilor pe
care 1i iIndemnau sa se pocaiasca si nu-i osandeau decat daca staruiau in greseala.
Deci gresesc cei ce spun ca, inainte de Sinoade, Biserica nu a lucrat cu iconomie
ci doar cu acrivie, devreme si la Sinoadele ecumenice au aplicat prea mare
iconomie pentru ca ereticii sa se poata intoarce la Ortodoxie! Cine este atat de
orb ca sa nu vada aceste lucruri? Deci a atribui unui Canon obligativitate in ceea



ce nu te obliga, ci doar te motiveaza si te incurajeaza in marturisirea credintei
este tot atat de rau ca a spune ca, dupa un Sinod, ruperea comuniunii cu un
eretic nu este obligatorie, de vreme ce a fost condamnat si este de ajuns. Dar
Canoanele vorbesc de obligativitate doar din momentul aplicarii unei sentinte nu
si inainte de aplicarea ei. Un hot este hot si inainte de prinderea si pedepsirea
lui, dar numai in momentul cand este condamnat si inchis, i se taie orice
comuniune cu cei din libertate. Asa si in cazul episcopului eretic, nefiind inca
judecat, nu i se aplica oprirea pomenirii obligatorie de catre credinciosi, preoti
sau alti episcopi, deoarece numai Sinodul poate face aceasta. Pentru aceasta il
lauda pe cel ce face aceasta inainte de un Sinod, ca pe un aparator al credintei,
dar nu il pune deasupra Sinodului.

Alta interpretare a acestui Canon 15 este o deturnare a canonului si o aplicare a
lui gresita, ceea ce duce la confuzie si schisma. Deoarece, a da caracter
obligatoriu unui Canon, a carui obligativitate nu cade pe osandirea preotului sau
episcopului care nu opreste pomenirea, ci pe neosandirea celui ce opreste
pomenirea, este o deturnare fina de la frumusetea si cinstea care se cuvin celui
ce apara credinta. Este spre frica si crisparea care o insufla diavolul ca daca nu ai
oprit pomenirea esti eretic sau daca a-i oprit-o esti deja mantuit, fara nici o fapta
buna, socotindu-te doar pe tine singurul ortodox sau doar pe cei ce au oprit
pomenirea. Aceasta este cea mai mare viclenie a diavolului si schisma, nu in
faptul de a opri pomenirea canonic si cu discernamant si a astepta judecata unui
Sinod, chiar daca falsul episcop sau Sinod te judeca sau te cateriseste.

Altfel ingradirea de erezie devine un chin inainte de chinul cel vesnic, deoarece
tot binele care nu se face bine este rau. Acrivia peste masura, ca si iconomia rau
inteleasa, duc in acelasi punct: osanda vesnica. Trebuie sa fugim de amandoua
extremele. O acrivie peste masura te face dur, ironic, fanatic, rautacios, indraznet
etc. Iconomia rea te face las, delasator, fricos, batjocoritor al Sfintilor, mandru
etc.

Modul de a scapa de aceste extreme este studiul neiscoditor si nepartinitor al
Scripturilor, smerenia si sfatul celor incercati, rugaciunea osarduitoare si cu
durere pentru cei cazuti si pentru tine, si nejudecarea si neosandirea lor,
judecarea doar a pacatului in sine si a ereziei; parerea ca tu esti cel mai inselat
decat cei inselati, fiind plin de mandrie si de parerea de sine si peste toate,
dragostea care poate acoperi multime de pacate. Asa ne-au invatat toti Sfintii,
inainte de a judeca si a osandi pe altii. Daca am face asa, sunt sigur ca ar disparea



toate ereziile si schismele din Biserica si toata lumea ar deveni crestina. Dar
acestia au fost doar Sfintii si cei care vor sa urmeze credinta lor. Sa facem si noi
asemenea lor si vom fi proslaviti impreuna cu ei. Doamne miluieste.
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