Ar putea organiza Patriarhia Rusa
un sinod de condamnare a
ecumenismului Si a
minciunosinodului din Creta?

Intre Patriarhia Rusa si Patriarhia ecumenica tensiunile au ajuns la cote
alarmante, dupa ce patriarhul ecumenist al Constantinopolului, Bartolomeu, a
demarat procedurile de acordare a autocefaliei asa-numitului Patriarhat de Kiev,
o grupare schismatica condusa de un fost ierarh al BORu, Filaret, care, in
colaborare cu puterea politica de la Kiev incearca scoaterea Ucrainei din sfera de
influenta a Patriarhiei Moscovite.

Patriarhia Rusa a avertizat in urma cu cateva zile ca va intrerupe comuniunea cu
Patriarhia Ecumenica si a reaprins ,cearta pentru intaietate” intre patriarhii,
postuland, ca, daca BORu va rupe legatura cu Bizantul, Patriarhia Ecumenica ,nu
va mai avea dreptul sa pretinda leadershipul lumii ortodoxe”.

Aceasta disputa, cu puternice conotatii geostrategice si politice, a fost vizibila
inca dinainte de sinodul mincinos de la Creta, din perioada intalnirilor
presinodale, cand la Fanar a iesit chiar un scandal pe aceasta tema. S-ar putea ca
acesta sa fi fost motivul principal al neparticiparii rusesti la Creta.

Aceasta disputa jurisdictionala nu poate fi de ajuns pentru ca Moscova sa emita
pretentii de a treia Roma, mai ales ca Patriarhia Ecumenica (si din pacate
ecumenista) a pretins ca are dovezi ale dreptului ei de preemptie in treburile
ucrainene.

Patriarhia rusa nu poate spera la un primat jurisdictional fata de celelalte
Biserici Ortodoxe surori, ci doar la o recunoastere a faptului ca in vreme
de erezie a fost cea care a salvat Biserica, ceea ce nu este putin lucru. Asa
s-a intamplat si dupa sinodul unionist de la Ferrara-Florenta, cand
Moscova a taxat dur caderea Constantinopolului in erezie, fara ca acest
lucru sa fi schimbat sfintele canoane care oranduiesc relatiile dintre
patriarhiile ortodoxe.
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Un singur lucru ar putea realiza BORu cu siguranta printr-un sinod de
condamnare a Cretei: condamnarea ca eretic a patriarhului Bartolomeu, care,
probabil, ar fi acceptata de toata lumea, fiind evidenta pentru toti. Aceasta ar
pune probabil capat si visurilor de autocefalie ale , patriarhiei” lui Filaret.

Ceea ce 1i trebuie Patriarhiei Ruse pentru a ruina pozitia pe care si-a asumat-o
ereziarhul Bartolomeu in relatia cu patriarhiile ortodoxe (si care depaseste
statutul real actual al patriarhiei din Fanar) este o justificare teologica. Cea mai la
indemana astfel de justificare ar fi neparticiparea la Creta. E adevarat ca si
patriarhul Kirill este perceput in Biserica sa ca un ecumenist si ecumenismul e in
floare si in Rusia, dupa cum e adevarat si ca BORu a semnat toate documentele
presinodale, asa ca din anumita perspectiva e ca si cand ar fi participat la Creta.
Asta nu inseamna insa ca nu si-ar putea repara greseala, denuntand public si
transant toate documentele semnate, abandonand calea ecumenista in favoarea
revenirii la traditionalismul ortodox, atat de specific etosului rusesc.

BORu are o sansa unica (pe care am intuit-o inca inaintea sinodului din Creta,
intr-un articol scris cand am auzit ca rusii nu merg la Creta, si pe care ma mir ca
nu au folosit-o inca; vezi la sfarsitul articolului): sansa de a condamna sinodul
eretic din Creta si pe patriarhul Bartolomeu ca eretic, o condamnare care,
daca s-ar face de catre o Biserica Ortodoxa asa de mare precum Rusia, care
pastoreste, dupa spusele purtatorului de cuvant al Patriarhiei Ruse, cel putin
jumatate dintre ortodocsii din lume, ar avea puterea unui sinod ortodox antieretic,
iar cei condamnati nominal de catre astfel de sinod ar ramane condamnati. Daca
la astfel de sinod ar mai participa si alte Biserici si episcopi din Ortodoxie, atunci
autoritatea sa ar putea fi cea a unui sinod panortodox.

Si totusi, situatia nu ar fi chiar atat de clara, pentru ca probabil la Bucuresti
nimeni nu ar accepta o decizie a sinodului moscovit, care sa ii condamne pe
ierarhii romani ca eretici si sa ii cateriseasca pentru semnarea in grup a
documentelor despre care Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Georgiene a spus ca
nu reflecta invataturile Bisericii Ortodoxe, adica sunt eretice. Nu ar accepta-o
probabil nici cei care au luat calea schismei in lupta antiecumenista, pe motiv ca
patriarhul Kirill este ecumenist si nu se poate condamna ecumenist pe ecumenist.

O condamnare a unui sinod legal constituit ar face insa ca erezia si
ereticii sa fie condamnati cu adevarat si sa ramana condamnati si
caterisiti, indiferent daca ei accepta sau nu. Din acel moment abia ar
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putea intra in discutie considerarea si tratarea ca eretic a oricui ramane
in comuniune cu cei condamnati, dupa ce un sinod le-a spus sa rupa
comuniunea cu ei.

Din acest motiv, poate nu ar fi rau ca toti episcopii care au semnat la Creta sa
incerce sa se gandeasca sa renunte la semnatura, asa cum i-am recomandat ieri
IPS Teofan al Moldovei, iar preotii care inca nu au intrerupt pomenirea sa se
gandeasca la faptul ca, in eventualitatea unui sinod de condamnare a Cretei, va
trebui obligatoriu sa se desparta de ierarhii langa care au ramas pana acum, daca
nu doresc sa isi asume consecinta caterisirii la randul lor ca eretici.

Ramane de vazut daca este voia lui Dumnezeu ca din aceasta cearta pentru
suprematie in Ortodoxie sa se nasca sinodul ortodox care sa condamne Creta.
BORu va trece in curand cel mai important test al sau, din care se va vedea daca
interesul pastrarii dreptei credinte este mai puternic decat planul geostrategic al
poporului pe care il pastoreste sau decat atasamentul fata de ecumenism al unor
ierarhi e acolo.

Se pare ca, in actuala conjunctura, patriarhul rus este pus in situatia de a nu avea
de ales, daca doreste sa pastreze Biserica Ucrainei ca parte a BORu. Daca nu va
lua initiativa organizarii unui sinod panortodox care sa il condamne pe
ereziarhul Bartolomeu pentru activitatea ecumenista si pentru sinodul din
Creta, printr-o condamnare facuta din convingere teologica, pe care sa o
accepte intreaga Ortodoxie, probabil patriarhul ecumenic va continua
nestingherit lucrarea de acordare a autocefaliei gruparii schismatice de la
Kiev.

Iata articolul pe care l-am scris in 2016
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