Bisericile Ortodoxe nu au dreptul
sa vorbeasca despre criza
ucraineana

»Datoria voastra este realizarea intelegerii
actiunilor noastre” - Patriarhul Bartolomeu catre
Biserica Albaniei

Bisericile ortodoxe nu au dreptul sa vorbeasca despre criza ucraineana,
decat sa confirme deciziile si actiunile Patriarhiei Constantinopolului, se
spune in raspunsul Patriarhului Bartolomeu adresat Bisericii Albaniei, publicat
recent atat in limba greaca cat si in limba rusa.

In decembrie, Patriarhul Bartolomeu a scris Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe
din intreaga lume, invitandu-i sa recunoasca rezultatele ,consiliului de unificare”
din 15 decembrie care a creat o noua structura ecleziastica in Ucraina. La 14
ianuarie, Biserica Albaniei a raspuns ca, desi nu poate accepta decizia Bisericii
Ruse de a rupe comuniunea cu Constantinopolul, constata si ea la randul ei,
probleme serioase legate de decizia Constantinopolului de a accepta ierarhii si
clericii grupurilor schismatice ucrainene ale caror hirotonii sunt lipsite de harul si
de lucrarea Duhului Sfant. De asemenea, sunt plangeri legate de crearea unei noi
biserici ,autocefale”, care nu a facut nimic pentru realizarea unitatii in Ucraina,
ci, dimpotriva, a adancit diviziunile si ameninta cu aparitia schismei in intreaga
lume ortodoxa.

Pe masura ce declaratia Bisericii Albaniei a fost publicata in intregime, Patriarhia
Constantinopolului a publicat, la randul ei, raspunsul complet adresat Bisericii
Albaniei.

in replicd, Patriarhul Bartolomeu se plange ca ,Biserica Mama si Patriarhul
insusi”, sunt ,defaimati” de cei care interpreteaza gresit actiunile
Constantinopolului.

Aceasta reflecta declaratiile pe care le-a facut la inceputul lunii ianuarie, si anume
ca nu va schimba cursul problemei ucrainene, indiferent de ceea ce declara
Bisericile Locale, intrucat ele trebuie sa invete sa respecte mai mult
Constantinopolul: ,Ne rugam ca Bisericile surori care se opun in mod injust
hotararilor si initiativelor primului tron al Bisericii Constantinopolului, sa inceapa
in sfarsit sa gandeasca logic si corect, cu mare respect si recunostinta fata de
Biserica Patriarhiei noastre Ecumenice ,,.
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,De aceea”, scrie Patriarhul Sinodului Albaniei, ,depinde de voi sa realizati
adevarurile care au fost rostite, nu sa le ratificati. Aceasta reflecta declaratia
Patriarhului din octombrie, in speranta ca in cele din urma, Biserica Rusa nu va
avea de ales, decat sa se supuna deciziilor sale.

Pentru Constantinopol este suficient respectul fata de Patriarhia
Constantinopolului, pentru a accepta pur si simplu deciziile si actiunile pe care le
instituie, in timp ce Sinoadele, Int&istatatorii si ierarhii din diferitele Biserici
Locale au aratat ca ei cred ca aceste actiuni si decizii trebuie sa fie evaluate daca
sunt adevarate conform ecleziologiei ortodoxe si legii canonice.

Se pare ca exista declaratii si rationamente contradictorii venite din partea
Patriarhiei Constantinopolului. In timpul reuniunii recente, realizate de
reprezentantii Patriarhiei Constantinopolului, Mitropolitul Emmanuel al Galiei a
avut grija sa sublinieze presupusa conciliere a actiunilor Patriarhiei, referindu-se
la vizitele facute fiecarei Biserici Locale de catre o delegatie a Constantinopolului
pentru a discuta problema. Aici, insa, Patriarhul afirma deschis ca sinodalitatea
nu este necesara atunci cand Constantinopolul a luat deja o decizie.

Asa cum este tipic pentru afirmatiile sale privitoare la aceasta problema,
Patriarhul Bartolomeu declara ca Patriarhia nu actioneaza decat din iubire si din
dorinta de ordine, nu din interes propriu sau din orice alt motiv, inclusiv din punct
de vedere politic. Cu toate acestea, in Biserica Ortodoxa au existat voci care
recunosteau opusul in actiunile Patriarhiei. De exemplu, in decembrie,
Mitropolitul Amfilohie al Muntenegrului al Bisericii Sarbe a declarat despre
Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, ca ,dragostea Lui de putere a condus la mari
necazuri in Ucraina, la discordia care este catastrofala pentru viitorul nu numai al
Ucrainei, ci si al tuturor popoarelor slave, si in acelasi timp al Ortodoxiei”.

In plus, vestea recentd ca Constantinopolul primeste, de fapt, o serie de cladiri,
spatii si alte proprietati, in schimbul acordarii tomosului autocefaliei, invalideaza
afirmatia ca Patriarhatul nu a actionat din interes propriu.

Patriarul Bartolomeu repeta, de asemenea, afirmatia Patriarhiei conform careia,
canoanele Bisericii garanteaza o jurisdictie universala Constantinopolului, sa
asculte apelurile si sa intervina in situatii aparute in orice teritoriu al Bisericii - o
afirmatie care a aparut tot mai frecvent in contextul crizei ucrainene aflata in curs
de desfasurare. De exemplu, in scrisoarea sa catre Alexander Drabinko, unul
dintre cei doi episcopi care au parasit Biserica Canonica, in ajunul , Consiliului de
unificare”, pe care Patriarhul Bartolomeu l-a primit in jurisdictia sa (fara
eliberarea canonica a Bisericii Ucrainiene), acesta a scris ca Constantinopolul
,are indiscutabil responsabilitatea de a judeca chestiunile bisericesti de
pretutindeni si de a le oferi concluzia finala”.

Aceeasi afirmatie a fost facuta si in tomos-ul acordat bisericii schismatice
ucrainiene. Cu toate acestea, Sfantul Nicodim Aghioritul, cel mai important
canonist al Bisericii, scrie ca ,Episcopul Constantinopolului nu are autoritatea de



a sluji in episcopiile si parohiile altor Patriarhii, nici nu a fost dat de acest canon
[Canonul 9 al Constantinopolului-OC] ca sa se pronunte cu privire la un apel din
partea intregii Biserici.”

Mai mult, Patriarhul Bartolomeu observa ca cele mai noi autocefalii au fost
acordate de catre Constantinopol, dar in acelasi timp, ele degradeaza statutele
independente ale acestor Biserici.”Cele mai noi si asa-numitele” autocefalii ,,
declara el, reflecta convingerea Constantinopolului ca autocefalia oricarei
Biserici, cu exceptia celor patru Patriarhii antice si a Bisericii Ciprului, pot fi, de
fapt, revocate de Constantinopol, deoarece acestea nu au fost niciodata
confirmate explicit de catre un Sinod Ecumenic. Cu toate acestea, statutul lor
autocefal a fost confirmat de structura organizatorica a Sinodului din Creta 2016,
pe care Constantinopolul o considera obligatorie pentru toate Bisericile Ortodoxe.
Mai mult decat atat, trebuie remarcat faptul ca majoritatea acestor autocefalii au
fost acordate Bisericilor care erau anterior sub jurisdictia Constantinopolului,
cum ar fi Biserica Rusa, in timp ce Ucraina nu era sub jurisdictia
Constantinopolului si, prin urmare, interventia sa este non-canonica.
Si, in ciuda exemplelor recente, Biserica Ciprului a primit autocefalia de la un
Sinod Ecumenic, iar Biserica Georgiei din partea Bisericii Antiohiei. Astfel, exista
un precedent vechi pentru ca autocefalia sa nu mai fie acordata de
Constantinopol.

in ceea ce priveste noile exemple, ele nu au fost intotdeauna lipsite de
controverse. Constantinopolul a acordat Bisericii Poloniei autocefalia, intr-un
moment in care Biserica-Mama din Rusia a fost slaba, si nu a facut nici o miscare.
Biserica Poloniei a cautat mai tarziu autocefalia de la Biserica Rusa. Autocefalia
acordata Bisericii Georgiene in anul 1990 a fost de fapt o recunoastere a ceea ce
fusese deja, de vreme ce Biserica Georgiana si-a declarat autocefalia in 1917,
care a fost recunoscuta de Biserica Rusa cateva decenii mai tarziu. Iar Biserica
Ceha si Slovaca a primit prima sa autocefalie de la Biserica Rusa, desi
Constantinopolul a emis un nou tomos de autocefalie mai tarziu, cand Biserica
Ceha-Slovaca a cautat sa-si reglementeze relatiile cu Constantinopolul (fara a
cauta in realitate un nou tomos ).

In ceea ce priveste traditia canonica, Patriarhul Bartolomeu scrie ca a inclus in
scrisoarea sa un studiu asupra realitatii hirotoniilor episcopilor schismatici sau
anatematizati, ceea ce ar insemna prin extensie faptul ca, Constantinopolul
recunoaste ierarhii si clerul apartinand diferitelor grupari vechi calendariste
drept adevarat cler.

,Cu toate acestea”, scrie Uniunea Jurnalistilor Ortodocsi, ,chiar in document, de
la bun inceput, Mitropolitul Basil al Smirnei recunoaste ca, pe baza sfintelor
canoane ale Bisericii, este imposibil sa se traga o concluzie cu privire la
eficacitatea unor astfel de ,hirotonii schismatice”. ,,

Patriarhul Bartolomeu ofera cateva exemple istorice de hirotoniri schismatice



acceptate de Biserica: schisma meletiana din Biserica timpurie, cazul Bisericii
Bulgare intre 1872-1945 si reunirea ROCOR cu Patriarhia Moscovei. Cu toate
acestea, niciuna dintre aceste situatii nu este analoga, deoarece nici una dintre
ele nu implica o Patriarhie interferand in viata alteia, pentru a anula
excomunicarile si anatematizarile legitime si pentru a crea o structura cu totul
noua pe teritoriul altei Biserici. Cazul ROCOR este util in special pentru a vedea
un trup al Bisericii, care nu a fost niciodata deplin in afara comuniunii cu
Biserica, revenind tocmai la trupul din care s-a separat.

In cazul Bisericii Bulgariei, nu a existat excomunicare din partea Bisericilor
Locale - comuniunea a continuat cu alte Biserici Locale, iar Biserica Romaniei i-a
oferit timp de multi ani Sfantului Mir - astfel ca in 1945 a fost reprimita in
comuniunea cu alte Biserici Locale - nu era vorba de o secta a schismaticilor in
cadrul unei Biserici Locale care este restaurata sub autoritatea unei alte Biserici
Locale.

Istanbul, 13 martie 2019

http://orthochristian.com/119888.html



