Calugarul filostilist Sava
batjocoreste lupta antiecumenista
a parintelui Ioan Ungureanu si a
satenilor din Oraseni

La o zi dupa ce a participat activ la risipirea Schitului Radeni, calugarul Sava
Lavriotul a tinut o conferinta la Targu Frumos, de ca si cand nimic nu s-ar fi
intamplat cu o zi inainte.

Alaturi, in prezidiu, au fost protosinghelul Ieronim Cozma, organizatorul
conferintei, protosinghelul Elefterie Tarcuta, cei doi ieromonahi greci cu care
calugarul Sava a venit in Romania, despre care intr-un articol din presa greaca
online se spune ca sunt adepti ai ideilor stiliste si monahul Efrem Prodromitul.

Traducatorul acestei conferinte a fost preotul Staicu, care nu luase parte, cu o zi
inainte, la risipirea Radeniului. Dupa cum se vede din imagini, audienta era
alcatuita de vreo 40 de oameni, unii dintre ei veniti de prin alte parti ale tarii,
probabil pentru a rotunji numarul.

03.02.2019 Conferintd Ortodoxa-Gheron Sava (Tg. Frumos)
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La momentul 1.02.37 din conferinta cineva din sala a pus intrebarea: ,Putem avea
comuniune de rugaciune cu cei care merg la slujbele parintelui Ioan
Ungureanu?”. Intrebarea pare a fi prefabricata si pusa chiar de catre cei din
prezidiu in mod intentionat.

Aratand cat este de implicat in realitatile romanesti, la aceasta intrebare,
calugarul Sava Intreaba, la randul sau: “Parintele Ioan Ungureanu ce
marturiseste?”.

Preotul Staicu, intr-o scena de bufonerie, intreaba audienta: “Dumneavoastra ce
stiti?”. Nemaiasteptand vreun raspuns, da personal raspunsul: “Este de aceeasi
marturisire cu Mihai-Silviu Chirila”.

Cativa prin sala raspund: “Da”. Preotul Staicu pluseaza obraznic: “Este in
ascultare fata de Mihai-Silviu Chirila”. La care calugarul Sava raspunde
“mucalit”: “Se pare ca in final a ajuns episcop Mihai-Silviu Chirila”.

Dupa care le transmite o explicatie celor care il ascultau: “Problema cu Mihai-
Silviu Chirila si cu ceilalti care este? De fapt, ei nu au intrerupt pomenirea. Vi se
pare dur ce spun? Nu este dur, este adevarat. Din ce motiv spun asta? Atunci
cand ei spun ca exista episcopi care sunt ortodocsi, cu toata ca sunt in comuniune
cu ereticii si 1i accepta pe acestia, ei de fapt 1i accepta pe eretici prin acesti
episcopi. Un exemplu, ca sa intelegem. Parintele Matei Vulcanescu apartine
Mitropoliei Pireului. El spune ca este antiecumenist. Pomeneste un episcop, pe
Serafim de Pireu, care a acceptat sinodul din Creta, pentru ca, din cate stiti,
sinodul Greciei a emis un comunicat prin care spune ca accepta sinodul din Creta
ca ortodox, acest text l-a semnat si mitropolitul de Pireu. Prin cuvinte poate sa
spuna ca este impotriva, dar este in comuniune atat cu Patriarhia de
Constantinopol, cat si cu sinodul Greciei si cu Biserica din Romania si cu toti
ereticii. Unde vedeti ortodoxia lui, de vreme ce credinta ortodoxa se judeca in
functie de cu cine ai comuniune? Acestea sunt cele doua extreme ale ingradirii de
erezie. Prima este Ioan Miron, care s-a dus la stilisti, iar a doua este teoria lui
Mihai-Silviu Chirila si a celor dimpreuna cu el, care spune ca comuniunea cu
ereticii nu ne intineaza”.

Raspunsul calugarului Sava este pe cat de iresponsabil, pe atat de schismatic.

Este iresponsabil pentru ca trebuie sa fii absolut inconstient sa spui despre
parintele Ioan Ungureanu ca “nu a intrerupt de fapt pomenirea”, in



conditiile in care parohia Schit Oraseni, langa Botosani, este singurul loc din
Romania in care Patriarhia duce lupte grele contra comunitatii care nu accepta
sinodul din Creta, iar parintele Ioan Ungureanu este unul dintre cei mai incercati
preoti nepomenitori din Romania.

Raspunsul este schismatic pentru ca reafirma doctrina stilista a
calugarului Sava potrivit careia nu mai exista episcopi ortodocsi in lume,
ca toti sunt compromisi pentru ca nu au intrerupt pomenirea celor care au semnat
in Creta, in ciuda faptului ca fac marturisire antiecumenista.

Pentru a “demonstra” spusele sale, calugarul Sava a dat exemplul mitropolitului
Serafim de Pireu, pe care l-a acuzat ca este ecumenist pentru ca a semnat
declaratia catre popor a sinodului grecesc si are comuniune cu Patriarhia
Constantinopolului, cu sinodul Greciei si cu Biserica din Romania.

Referitor la marturisirea Mitropolitului Serafim, se cuvine sa retinem:

1. Nu a participat la sinodul mincinos din Creta si nu a semnat documentele
acelui sinod.

2. A fost primul care a analizat documentele minciunosinodului din Creta si
le-a contestat.

3. A explicat modul in care a fost editata acea scrisoare catre popor si ca
episcopii s-au trezit in fata faptului implinit, nesemnand cu adevarat acea
scrisoare.

4. Se opune deschis si la nivel international sinodului din Creta si
ecumenismului.

5. Incurajeaza toate manifestarile nepomenitorilor.

6. A recunoscut canonicitatea nepomenirii printr-un raport publicat
de Biroul antieretic.

7. A cerut in nenumarate randuri sinod de condamnare a ecumenismului si a
sinodului din Creta.

8. A dat anatemei sinodul din Creta si ecumenismul, in Duminica Ortodoxiei
din 2017.

9. A introdus o ectenie care se citeste in fiecare sfanta liturghie in
Mitropolia Pireului, care spune cam asa: “Doamne, trimite Preasfantul
Tau Duh si curateste Biserica Ta de spurcata erezie a ecumenismului, si
cu puterea Lui supune sub picioarele binecredinciosilor crestini sinodul
mincinos din Creta”.



Cu alte cuvinte, Mitropolitul Serafim face tot ce trebuie pentru a se opune
sinodului din Creta, chiar si dupa standardele acrivice ale Sfantului Teodor
Studitul, din Epistola cdtre Navcratie. Ceea ce face Inaltpreasfintia Sa i-am cerut
si noi mitropolitului nostru; daca ar fi facut acestea, nimeni nu i-ar fi intrerupt
pomenirea, chiar daca, din motive de strategie de lupta, ramanea in comuniune
cu restul sinodului romanesc (mitropolitului Teofan nu i s-a cerut niciodata sa
Intrerupa comuniunea cu ceilalti ierarhi romani).

Intreruperea canonicd si necanonicd a pomenirii

Toate acestea insa nu au nicio importanta pentru calugarul cu vederi stiliste Sava,
care, printr-o logica simplista, incearca inca sa mai pacaleasca pe unii naivi cu
afirmatii halucinante, potrivit carora cei ce recunosc eforturile unor episcopi si
Biserici Ortodoxe de a lupta in conditiile date contra ereziei recunosc de fapt
erezia. Prin exemplul ales, cel al mitropolitului Pireului, de fapt monahul Sava se
rafuieste cu parintele Matei Vulcanescu, pe care il si mentioneaza in ,explicatia”
pe care o da.

Despre semnarea acelei scrisori catre popor a sinodului grecesc, parintele Matei
Vulcanescu a dat pe siteul sfintiei sale urmatoarea explicatie la timpul potrivit:

Pentru a completa tabloul legat de receptarea Sinodului din Creta in Grecia
trebuie mentionate urmdtoarele aspecte: In Sinodul Ierarhiei Bisericii Greciei,
care s-a tinut dupa evenimentul din Creta, s-a stabilit doar sa se faca o
informare a poporului asupra a ceea ce s-a petrecut la Sinodul din Creta.

Insd tn Comunicatul de Presd al Sinodului Greciei s-a anuntat faptul cd in
Sinodul ierarhiei a fost acceptata expunerea Mitropolitului de Serres,
Theologos, expunere ce a fost prezentatd in Sinodul ierarhiei pentru a fi
dezbatuta si aprobata.

Acest lucru insd a fost o dezinformare, pentru ca expunerea pro-Creta, in
care se ardta modul de implementare in Biserica Localad a Greciei a
textelor pseudosinodului din Creta, nu a fost acceptata de catre Sinodul
Ierarhiei Bisericii Greciei. Multi ierarhi, avandu-i in frunte pe IPS
Ierotheos Vlahos si IPS Serafim de Pireu, s-au ridicat si au fost
impotriva acestui text.
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In urma afldrii de cadtre ierarhi a faptului cd existd un comunicat de presd
mincinos din partea Sinodului Greciei, IPS Serafim de Kithiron s-a deplasat de
urgenta la Arhiepiscopul Ieronim, cerandu-i sa scoata de pe siteul Sinodului
acel comunicat mincinos, in caz contrar informdndu-1 ca va publica adevdrul,
anume ca acel comunicat e mincinos.

Avdnd in vedere faptul cd acel comunicat nu a fost scos, IPS Serafim de
Kithiron a dat un comunicat pe siteul Katanixis in care explica faptul cd anuntul
oficial al Ierarhiei dezinformeazad, textul ecumenist de acceptare a Cretei in
Sinodul Greciei fiind de fapt respins (n. ed. Preot Matei Vulcanescu).

Daca asa stau lucrurile, oare nu este absurda, cu rea intentie si manipulatoare
acuzarea mitropolitului Serafim pentru aceasta adresa catre popor si ignorarea cu
buna stiinta a tuturor faptelor episcopului pentru denuntarea ereziei ecumeniste?

La un moment dat, calugarul filostilist Sava intreaba: “Unde vedeti ortodoxia lui
[a Inaltpreasfintitului Serafim - n.m.], de vreme ce credinta ortodoxa se judeca in
functie de cu cine ai comuniune?”.

La aceasta intrebare fie-mi permis sa raspund cu o intrebare similara: Unde se
vede Ortodoxia calugarului Sava si a preotului Staicu, de vreme ce
credinta ortodoxa se judeca in functie de cu cine ai comuniune, atunci
cand cei doi sunt prezentati de preotul Staicu in aprilie 2017 cantand la
strana unei liturghii savarsite de un “horepiscop” al episcopului
excomunicat din Biserica Sarba Artemie, iar la Targu Frumos au stat la
masa cu un cleric hirotonit de gruparea schismatica “Crestinii Ortodocsi
Autentici” si de un ieromonah care a afirmat, potrivit unor relatari din
Grecia, la o conferinta in Ptolemaida, ca cei ce tin calendarul nou sunt
eretici?




Toata gandirea schismatica a calugarului Sava porneste de la faptul ca cuviosia sa
nu pricepe ca Ortodoxia este probata in primul rand de marturisirea
ortodoxa contra ereziei, ea fiind invalidata de comuniune doar acolo unde
comuniunea este motivata de acceptarea de buna voie a ereziei celui cu
care ai comuniune, nu si in cazurile in care exista din alte motive decat
aderenta la erezia respectiva: frica, strategia pastorala, nestiinta,
neintelegerea problematicii, reticenta de a intrerupe pomenirea etc.

Din acest motiv, mostra de gandire schismatica este si afirmatia finala a
monahului atonit potrivit careia Mihai-Silviu Chirila se afla la extrema
nepomenirii care considera ca partasia cu ereticii nu intineaza.

Aceeasi gandire simplista il face pe calugarul prostilist Sava sa nu observe ca de
fapt Sfintii Parinti sunt de aceeasi parere, nuantand lucrurile si spunand ca
partasia cu ereticii intineaza in momentul in care erezia este acceptata de
bunavoie si cu convingere.

Sfantul Atanasie cel Mare este citat de catre Sfantul Teodor Studitul ca fiind
autorul afirmatiei potrivit careia “partasii la erezie au aceeasi vinovatie ca si
ereticii propriu zisi”, pentru ca in canonul sinodului din Alexandria din 362 (in
Pidalion, canonul 3 al Sfantului Atanasie cel Mare) acelasi Sfant Atanasie sa
explice ca sunt vinovati ca ereticii cei ce accepta si profeseaza erezia, o
apara si o cred, pe cand cei ce sunt partasi in ea din alte motive
(nestiinta, frica, neintelegerea etc.) nu se intineaza de erezie, pentru ca
nu o accepta de fapt.

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

Cei ce s-au facut partasi la erezie prin propovaduirea ei sunt reprimiti in Biserica
in calitate de mireni, pe cand cei ce au avut comuniune cu erezia, dar fara sa o
propovaduiasca, au fost reprimiti in rangurile eclesiale pe care le-au avut, dupa
pocainta necesara. Si atunci unde este intinarea celor ce nu au propovaduit
erezia?

In cazul celor care o si contesta deschis lucrurile sunt si mai clare. Este o
chestiune de logica elementara ca cineva nu se poate intina de erezie in timp ce o
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combate, doar pentru ca din diferite motive, altele decat acceptarea ereziei ca
fiind corecta, inca nu a reusit sa intrerupa comuniunea liturgica cu ereticii.
Doctrina “intinarii generale de erezie” este o inventie a calugarului Sava
si a ucenicilor sai.

Este adevarat ca, prin pomenirea episcopului, preotul arata ca marturiseste
credinta episcopului sau, dar atunci cand, desi il pomeneste la slujbe, critica
deschis si public credinta eretica a episcopului, se mai poate vorbi de intinarea cu
erezie a acelui preot sau de propovaduirea credintei episcopului sau?

Chiar daca preotul respectiv, neintrerupand pomenirea, nu face marturisirea pana
la capat, potrivit acriviei, iar din acest motiv cei ce au intrerupt pomenirea nu il
frecventeaza, el nu poate fi numit eretic. De altfel, si Sfantul Teodor il numeste pe
asemenea preot ortodox, chiar daca recomanda invitarea sa doar la sfintirea
mesei, nu pentru ca ar fi eretic, ci pentru ca a-l sensibiliza sa isi duca marturisirea
pana la capat (cum ar putea Sfantul Teodor sa recomande ortodocsilor sa cante
psalmi si sa primeasca sfintirea mesei de la eretic?). Si inca Sfantul Teodor
vorbeste despre preoti cu viata personala imbunatatita, nu despre cei care
marturisesc deschis contra episcopului eretic, pe care inca il mai pomenesc.

Mai simplu spus, partasia la erezie despre care vorbeste monahul Sava se
produce atunci cand exista propovaduire deschisa, constienta, liber
asumata a ereziei sau comuniune cu ereticii dintr-o nepasare desavarsita
fata de starea acelora. Atunci cel ce este partas la erezie este la fel ca ereticul
de la care a invatat erezia. In celelalte cazuri, nu.

O spune Sfantul Atanasie cel Mare, Mihai-Silviu Chirila si semnatarii Proiectului
de Rezolutie din 2018 doar o aplica la o situatie din Romania, in care aceste
distinctii sunt obligatorii, in conditiile existentei unui popor care a trecut prin
ateismul de stat si inca nu are instructia teologica necesara pentru a pricepe ce se
intampla in viata bisericeasca, isi respecta in mod firesc ierarhii (in Romania este
primul caz de intrerupere a pomenirii din istorie) si nu este convins inca de faptul
ca ei sunt cazuti in erezie.

Aceasta gandire simplista, nesustinuta nici de Sfintii Parinti, nici de
Sfintele Canoane, 1-a determinat pe calugarul Sava sa afirme ca si tainele
sunt intinate de credinta eretica a savarsitorului lor, lucru consemnat de
punctul 8 al deciziei adoptate la adunarea schismatica de la Roman si



care este o blasfemie si 0 negare a validitatii tainelor savarsite de cei ce
inca nu au fost condamnati sinodal.

De altfel , doctrina” monahului Sava este schimbatoare dupa propriile interese.
Daca pana de curand explica prin unii ,ucenici” (preotul Savin fiind ce mai vocal
pe aceasta tema) ca formula de pomenire ,pe toti arhiereii ortodocsi” este
schismatica si ca doar formula , pe episcopul nostru...” e ortodoxa, acum, pentru
ca noii sai aliati din fostul Radeni au respins acea formula, in conferinta de la
Targu Frumos a admis si varianta ,pe toti episcopii ortodocsi”.

Revenind la parintele loan Ungureanu, atitudinea calugarului prostilist Sava nu
mira pe nimeni, deoarece si-a fundamentat doctrina schismatica pe astfel de
afirmatii personale, fara nicio legatura cu scrierile Sfintilor Parinti sau cu Sfintele
Canoane, lucru pe care i l-am sugerat in cele 35 de intrebari teologice la care este
inca asteptat sa raspunda.

35 de intrebdri teologice despre corecta nepomenire, adresate monahului Sava
si adeptilor ,acriviei” cuviosiei sale

Ceea ce mira insa este momentul in care lanseaza atacul la adresa parintelui Ioan
Ungureanu, adica la o zi dupa ce s-a risipit Radeniul, cand poporul
credincios cauta disperat un loc unde sa mearga la biserica. Prin aceasta
butaforie, calugarul Sava a vrut sa se asigure ca cei care raman fara
biserica dupa risipirea obstii de la Radeni nu vor merge la parintele Ioan
la Schit Oraseni, unde ar fi pierduti pentru cauza neostilismului pe care o
urmareste de fapt monahul atonit.

Din acest motiv s-a produs acest atac la adresa parintelui Ioan, un atac nedemn si
iresponsabil din partea cuiva care nici macar habar nu avea cine este parintele
Ioan.

Singura discutie intre parintele Ioan si acest calugar grec a fost pe la inceputul
anului 2018, cand acesta a incercat sa ii ofere niste bani parintelui (de fapt, i-a
propus sa 1i ofere oricat ii cere, oare de unde?), pe care parintele Ioan i-a refuzat
politicos. Ne intrebam cati altii carora monahul le-a facut o asemenea oferta au
refuzat-o politicos?

Surprinde neplacut faptul ca in acea adunare protosinghelul Ieronim
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Cozma a tacut si a incuviintat afirmatia deliranta ca parintele Ioan nu a
intrerupt de fapt pomenirea, uitand ca si-a pus semnatura alaturi de
parintele Ioan pe documentul din august 2016, de intrerupere a pomenirii
Mitropolitului Teofan, de la care a inceput miscarea antiecumenista in
Romania.

Aceeasi pozitie a avut-o si protosinghelul Elefterie, care a acceptat prin tacere
batjocorirea celui mai incercat preot din Moldova si poate din tara de dragul unor
idei extremiste care nu au nicio baza teologica.

Coincidenta sau nu, desi se prefacea destul de stangaci ca nu stie nimic despre
parintele Ioan, calugarul Sava a repetat cam aceleasi argumente pe care
protosinghelul Antim le-a spus ucenicilor sai vreun an de zile, de cand si-a retras
ucenicii de la Schit Oraseni, pe motiv ca parintele Ioan “a semnat proiectul de
rezolutie”, “are comuniune cu Zisis”, iar mai nou “face ascultare de Mihai
Chirila”.

Din aceleasi motive, parintele duhovnic Antim I-a alungat din scaunul spovedaniei
pe unul dintre cei mai buni ucenici ai sfintiei sale, parintele Ioan, pentru simplul
motiv ca acesta a refuzat sa accepte ideologia schismatica a calugarului stilist
Sava.

Timp de un an de zile, ucenici ai parintelui Antim incearca, prin zazania pe care o
introduc in parohia Schit Oraseni, sa destabilizeze o parohie care se afla singura,
parasita si tradata de toti, in fata represiunii cumplite a sistemului ecumenist.
Care dintre cei ce 1l critica si il batjocoresc pe parintele Ioan Ungureanu a suferit
ceea ce au suferit acesta si parohia sa?

Cel mai amar i se reproseaza parintelui Ioan Ungureanu insa caracterul si
verticalitatea de care da dovada. In spatele explicatiilor “teologice” ridicole ale
calugarului Sava, in spatele afirmatiilor si spectacolului jenant al preotului Staicu
se afla frustrarea cumplita ca parintele Ioan Ungureanu nu si-a tradat
colaboratorii care i-au fost si ii sunt apropiati, asa cum au facut multi
dintre sfintiile lor.

Acelasi lucru li se reproseaza si celorlalti parinti ai Rezolutiei din Ianuarie, care,
in acest moment, sunt de fapt CEL MAI IMPORTANT SEGMENT DIN MISCAREA
ANTIECUMENISTA DIN ROMANIA, corect ancoratd teologic si continuatoarea
efortului frumos din 2016 al poporului credincios care a refuzat sa accepte erezia.



Cei ce ii acuza in mod mincinos pe acesti parinti ca “fac ascultare de
Mihai-Silviu Chirila” nu suporta sa se priveasca in oglinda pe care le-o
pune in fata comportamentul acestor preoti, care le sunt un model de
smerenie, demnitate, omenie, verticalitate, constiinta preoteasca si
monahala (in cazul celor care sunt parinti calugari).

Pentru a incerca sa introduca dezbinarea intre noi, calugarul Sava si preotul
Staicu incearca sa acrediteze ideea mincinoasa ca parintele Ioan “face ascultare
de Mihai-Silviu Chirila”. Frustrarea calugarului prostilist Sava, care se viseaza the
president, este atat de mare, incat isi permite sa spuna “in gluma” ca “Mihai-
Silviu Chirila a ajuns episcop”, o afirmatie cu care cineva responsabil nu ar trebui
sa se joace.

Faptul ca intre mine si parintele loan Ungureanu exista o relatie de colaborare
si consfatuire teologica, canonica si juridica, asa cum exista si cu ceilalti
parinti si asa cum a existat si cu multi dintre cei care acum au trecut intre
timp in tabara schismatica a monahului Sava, este de neconceput de catre
niste oameni obisnuiti cu tradarea, cu masinatiunile, cu loviturile pe la spate,
pentru care conceptele de onoare si demnitate sunt asimilate de obicei cu pacatul
mandriei, fiind la fel de blamate ca si acesta.

Daca tot vorbim de cine face ascultare de cine, sa ne uitam putin in poza cu care
prefatam acest articol, “icoana” conferintei de la Targu Frumos. Avem acolo doi
protosingheli, parintele Ieronim Cozma si parintele Elefterie Tarcuta, un
ieromonah, parintele Hariton, un alt ieromonah (hirotonit ce e drept la stilisti),
parintele Evghenie, si un preot, doctor in teologie, cum nu uita sa ne aminteasca
asta niciodatd, in cazul in care performanta teologica nu il indica astfel, preotul
Staicu.

Toti fac ascultare orbeste de un simplu calugar, in speta calugarul Sava,
care, din punct de vedere liturgic, nu este cu nimic diferit de un mirean,
adica nu face parte din ierarhia sacramentala a Bisericii, nu este diacon,
preot sau episcop, motiv pentru care nu a fost investit de catre Hristos cu
cele trei puteri: invatatoreasca, sfintitoare si conducatoare si nu i se
cuvine sa se afle in fruntea acestei lupte mai mult decat decat i se cuveni
unui credincios oarecare.

Daca adaugam la acest tablou inca vreo trei protosingheli, vreo cinci preoti si



ieromonahi, care la randul lor fac ascultare de acest simplu calugar, dar si faptul
ca monahul Sava isi intemeiaza pretentia de a fi ascultat orbeste pe un
pretins “mandat din partea Parintilor atoniti”, despre care presa greaca
ortodoxa online ne spune ca sunt o grupare de maximum zece calugari din
Sfantul Munte cu viziuni stiliste, nu putem sa nu ne intrebam: Cine de cine
face ascultare?

Nepomenitori greci, despre strategiile stiliste ale monahului Sava si ale
insotitorilor sdi in Romdnia

Iar daca acestui tablou plin de “ascultare” 1i mai adaugam, in mod la fel de
cromatic, si duhul obisnuit in care decurg cam toate “sinaxele” calugarului Sava,
cand, zambind “muceniceste”, omoara numele si cinstea fiecarui nepomenitor pe
care nu si l-a supus inca, spre satisfactia preotului coleg Staicu, atunci este lesne
de inteles ca, desi vine din patria aghioritica a Sfantului Paisie Aghioritul, pe care
l-a hulit de asemenea, nu are in drumul scurt al vietii pana la mormant amintirea
acestuia (pe care orice monah o are cat traieste), ci “moare” de grija altuia, fara
“durere si dragoste pentru omul contemporan”, semanand doar durere si ura
oriunde apare.

Monahul Sava I-a hulit, la Bucuresti, pe Sfantul Paisie Aghioritul, numindu-I
indirect “antipatristic si eretic”

Am putea sa ne intrebam si de ce nu isi exerseaza calugarul Sava valentele
“misionare” in spatiul grecesc, permitandu-le preotilor romani sa invete cele ale
credintei drepte poporul pe care Hristos li l-a dat in grija si pe care il va cere de
la sfintiile lor, nu de la monahul respectiv.

La aceasta ultima intrebare insa cred ca ne raspunde presa ortodoxa online
greaca, de unde aflam ca in tara natala pe acest monah nu il mai asculta si
urmeaza aproape nimeni de mult.

Daca ne uitam la salile din ce in ce mai mici, unde isi tine conferintele din ce in ce
mai tainice, si le comparam cu cele in care isi tinea primele conferinte in tara,
credem ca trendul din Grecia se aplica incetul cu incetul si in Romania.
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Dumnezeu nu se lasa batjocorit si nu i lasa batjocoriti nici pe cei ce, in aceste
vremuri, incearca dupa modestele puteri sa lupte cu adevarat contra
ecumenismului. Radeniul este doar inceputul sfarsitului schismei introduse in
Romania de monahul Sava.

Cititi si:

Scrisoarea unei credincioase din Neamt adresata celor care au provocat
cdderea Radeniului
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