Consideratii teologice cu privire
deciziile neortodoxe ale sinodului
din Creta

1. Aspecte canonice legate de organizarea sinodului din Creta

Inca din primele decenii ale secolului XX s-a discutat intens despre convocarea
unui sinod al Bisericii Ortodoxe, care sa ia decizii in legatura cu multe chestiuni
care necesitau lamurire, mai ales ca trecuse destul de mult timp de la convocarea
ultimului sinod ecumenic si chiar si de la convocarea ultimului mare sinod
panortodox (considerat a fi cel de la Iasi din 1642). Primele propuneri de
convocare a unui asemenea sinod au vizat convocarea unui sinod ecumenic.

= Ce fel de sinod a fost “Sfantul si Marele Sinod”?

Prima incercare de convocare a unui sinod ecumenic a avut loc in 1924, cand
Bisericile nealinitate politicii de schimbare a calendarului au considerat ca numai
un sinod ecumenic poate avea competenta sd hotdrascad intr-o problema atadt de
importantd[1]. Cum convocarea unui sinod in acea perioada s-a dovedit a fi
irealista, s-a optat pentru organizarea unor intalniri pregatitoare, in scopul
pregatirii unui Presinod, care sa premearga sinodului ecumenic propriu-zis. In
anul 1927 Patriarhul Ecumenic Vasile al III-lea trimitea o scrisoare de raspuns (la
lista de teme pentru sinodul ecumenic) Bisericii Ortodoxe Romane, in care
propunea o conferinta pregatitoare inainte de convocarea Sinodului Ecumenic.

In anul 1930 s-a intrunit la Vatoped o Comisie Interortodoxa pregétitoare a
Presinodului, care, la randul sau, urma sa premearga marelui Sinod Ecumenic.
Pentru prima oara, la Vatoped, s-a discutat oportunitatea constituirii unui “sinod
permanent” al Bisericilor Ortodoxe, coordonat de catre Patriarhia Ecumenica. Nu
s-a luat nicio decizie in acest sens. Comisia de la Vatoped a vorbit pentru prima
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data de “biserici heterodoxe”[2], impartindu-le in Biserici heterodoxe prietene si
Biserici heterodoxe cu atitudine prozelita in randul ortodocsilor. Criteriul nu a
fost unul eclesiologic, ci unul legat de interese misionare (pe anglicani si pe vechii
catolici sperau ca ii vor aduce la unire cu Biserica Ortodoxa, pe ceilalti sperau ca
1i vor determina sa renunte la prozelitism).

La aceasta conferinta s-a stabilit un lucru foarte important pentru intelegerea
naturii hotararilor date de sinodul din Creta: nici conferinta pregdtitoare, nici
presinodul nu pot lua decizii obligatorii, ci numai sinodul ecumenic[3]. Presinodul
a fost convocat pentru anul 1932, la Vatoped, dar a fost améanat datorita opozitiei
unor Biserici locale.

Problema convocarii unui sinod ecumenic a fost discutata si de catre primul
Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa, tinut in 1936. Profesorul grec
Alivisatos a considerat atunci ca, pornind de la forma in care s-au convocat
sinoadele ecumenice, convocarea unui sinod ecumenic in secolul XX, cand
puritatea invataturii dogmatice nu este amenintata de nimeni, ar fi inoportuna si
chiar periculoasa. El a aratat ca un sinod ecumenic nu se poate convoca in lipsa a
doua treimi din crestinatate (romano-catolicismul si protestantismul) si nici nu le
poate invita sa participe la sinod pana cand nu se clarificd dacd acestea sunt
schismatice si eretice sau sunt crestine. Din viziunea sa despre Biserica una, se
poate trage concluzia ca acest profesor considera inca de pe atunci romano-
catolicismul si protestantismul “parti ale Bisericii lui Dumnezeu”.

Profesorul bulgar Zankov a propus intrunirea unui sinod panortodox, in locul unui
sinod “cu adevarat catolic, adica al Bisericii de pretutindeni” (aceeasi conceptie
despre Biserica ce 1i include pe protestanti si romano-catolici). Din aceleasi
motive, un profesor de teologie din Belgrad a recomandat intrunirea unui sinod
panortodox.

Pentru ca este pentru prima data cand se pune problema unui sinod panortodox,
trebuie sa precizam ca, potrivit dreptului canonic, “prima sarcina a unui sinod
panortodox ar fi aceea de a pregati in mod practic intrunirea unui sinod
ecumenic, lamurind problemele care se pun in legatura cu astfel de sinod si
stabilind nomenclatura acelor chestiuni. In cazul in care nu se intrunesc conditiile
convocarii unui sinod ecumenic, sinodul panortodox poate lua unele hotarari
dogmatice si canonice pe teme importante de credinta.”[4].



Profesorul roman Valerian Sesan, vorbind despre sinodul ecumenic, lansa ideea
ca la acest sinod sa fie chemati toti crestinii botezati, inclusiv catolicii si
protestantii, ceea ce intarea ideea ca participantii la aceste conferinte aveau o
viziune ecumenista despre Biserica, considerand Ortodoxia incapabila sa
intruneasca singura un sinod ecumenic.

La acest congres al profesorilor de teologie s-a desprins ideea ca inaintea unui
sinod ecumenic sd se intruneascd un sinod panortodox. Congresul a lasat sa se
inteleaga ca hotararile importante nu pot fi luate decat de un sinod ecumenic,
insa viziunea despre sinodul ecumenic era una ecumenista, chiar daca Bisericile
Ortodoxe nu erau inca participante la Miscarea Ecumenica. De aceea, mai intai
trebuia clarificata relatia dintre Biserica Ortodoxa si celelalte “Biserici crestine”.

La Conferinta Ortodoxa de la Moscova din 1948 romano-catolicismul a fost acuzat
de calcarea curatiei invataturii ortodoxe, de introducerea unor dogme noi, de
prozelitism etc. De asemenea, cu aceasta ocazie, s-a decis neparticiparea
ortodoxa la proaspat infiintatul Consiliu Mondial al Bisericilor, decizie care a fost
schimbata ulterior.

In 1951, Patriarhia Ecumenica a trimis o scrisoare intaistatatorilor Bisericilor
Ortodoxe in care propunea convocarea unui sinod ecumenic. In raspunsul sau,
patriarhul roman a nuantat terminologia, vorbind despre un sinod ecumenic sau
panortodox.

In 1961 s-a desfasurat prima Conferinta Panortodoxa la Rodos. Scopul acelei
conferinte a fost aprobarea unui catalog de teme pe care viitorul prosinod
panortodox le va discuta prezentdndu-le spre solutionare sinodului ecumenic[5].
Cu acea ocazie, Conferinta Panortodoxa a fost institutionalizata ca forma de
cooperare interortodoxa.

In anul 1968 s-a desfasurat la Chambésy a patra Conferintd Panortodoxa, la care
s-a discutat problema convocarii unui sinod panortodox care sa dea raspuns
temelor inscrise in catalogul primei conferinte de la Rodos. La aceasta conferinta
s-a decis sd se renunte la organizarea unui prosinod. Acesta urma a fi inlocuit de
o serie de conferinte panortodoxe presinodale, care aveau scopul de a propune
“Sfantului si Marelui Sinod” temele de abordat. Tot acum s-au pus bazele
terminologiei legate de acest sinod.

La Conferinta Panortodoxa presinodala din 1976 s-a decis ca sinodul sa nu discute



probleme dogmatice sau teoretice, deoarece nu se simtea nevoia unor clarificari
dogmatice. Cu acest prilej s-a decis ca sinodul sa se numeasca “Sfantul si Marele
Sinod”, nu “sinodul panortodox”, nici “sinodul ecumenic”, urmand ca “consensul
credinciosilor in procesul de receptare a sinodului sd stabileascad dacd a fost
panortodox sau ecumenic”[6]. Un rol aparte este acordat receptarii sinodului de
catre pliroma, cea care va stabili si ce fel de sinod a fost, daca a fost vreun sinod.

Concluzionand cele expuse pana acum, se poate spune ca:

1.

6.

A existat un consens cu privire la faptul ca problemele mari ale Bisericii
nu pot fi decat de competenta unui sinod ecumenic.

. Ideea intrunirii unui sinod ecumenic a fost abandonata, datorita viziunii

ecumeniste potrivit careia un sinod ecumenic nu poate fi intrunit fara
participarea a “doua treimi” din crestinatate, ceea ce includea in Biserica
una toate ,ramurile crestinismului”.

. In locul sinodului ecumenic s-a decis Intrunirea unui sinod panortodox, ale

carui decizii sa fie nedogmatice, care sa nu schimbe sfintele canoane si sa
dezbata o serie de teme de actualitate[7];

S-a decis numirea sinodului ca “Sfantul si Marele Sinod”, denumire
imprumutata de la sinodul I ecumenic.

. S-a acceptat ca pliroma Bisericii va fi cea care va decide ce fel de sinod a

fost, in functie de deciziile pe care acesta le va lua.

Pe tot parcursul discutiilor si pregatirilor pentru intrunirea acestui sinod
s-a desprins ideea ca organizatorii sai considerau confesiunile neortodoxe
ca fiind “Biserici” si chiar parte a Bisericii celei una.

. Recunoasterea ereticilor si schismaticilor ca fiind “Biserici si confesiuni

heterodoxe” a socat opinia publica ortodoxa pentru ca s-a facut in cadrul
unui sinod al Bisericii Ortodoxe, insa in cercurile teologice superioare ale
Bisericii Ortodoxe aceasta idee exista de decenii, motivata mai mult de
considerente diplomatice decat dogmatice.

In baza celor afirmate si decise pe parcursul a decenii de pregéatire, Sinodul din
Creta a fost proiectat a fi unul panortodox[8], insa denumirea pe care si-a asumat-
0, ,sfantul si marele sinod”, este similara celei date primului sinod ecumenic, de



la Niceea, din 312. Astfel, canonul 14 al Sinodului I numeste acel sinod “sfantul si
marele sinod”: “Pentru cei ce se catehisesc si au cazut, au socotit Sfantul si
marele Sinod, ca...”; denumirea exista si in canonul 17: “...au indreptat Sfantul si
marele Sinod...”; in canonul 18: “Au venit la Sfantul si marele Sinod stiinta...”;
canonul 1 al sinodului local din Antiohia spune: “Toti care indraznesc a dezlega
hotararea Sfantului si marelui Sinod, cel adunat la Niceea...”[9].

Vorbind despre propunerile de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX de a convoca un sinod ecumenic, teologul roman Liviu Stan scrie
intr-un studiu al sau: “Daca formula aceasta «Sfantul si Marele Sinod», este
adoptata in sensul in care a folosit-o Sinodul I Ecumenic, ea este buna si
binevenita. Daca insa ea a fost adoptata din socotinta ca Ortodoxia n-ar mai putea
intruni singura un Sinod Ecumenic, asa cum s-au exprimat si o seama de
participanti directi, sau prin delegati, la primul Congres al profesorilor de
teologie, intrunit la Atena In 1936, iar altii chiar mai tarziu, atunci formula nu este
buna, este gresita si trebuie socotita ca neortodoxa”[10].

Cu alte cuvinte, profesorul Stan ne spune ca daca organizatorii sinodului
considerd Biserica Ortodoxd ca unica Bisericd, deplind in har si cu o unitate
deplina, capabila sa reprezinte si sa fie singura lumea crestind, atunci decizia de a
denumi acest sinod cu numele primului sinod ecumenic este corecta. Daca insa
organizatorii considera ca Biserica Ortodoxa este doar o bucata din Biserica lui
Hristos si nu poate convoca un sinod ecumenic fara participarea celorlalte bucati
ale Bisericii, atunci decizia de a numi sinodul ca “mare si sfant” este neortodoxa,
pentru ca viziunea eclesiologicd este falsd. Prin aceste cuvinte, teologul roman
invalideaza avant la lettre sinodul care s-a tinut in Creta.

1.2. Nevalabilitatea hotararilor dogmatice si canonice neortodoxe

Pentru a intelege cerintele de la un asemenea sinod, este important sa vedem
insusirile sinoadelor ecumenice[11] referitoare la pastrarea curatiei credintei,
obligatorii si pentru sinoadele panortodoxe si pentru sinoadele de orice fel:

1. Trebuie sd se discute o problemd de credintd si sd se astearnd hotdrari si
hotar dogmatic.



2. Toate dogmele si canoanele trebuie sa fie ortodoxe, binecinstitoare si
unite cu dumnezeiestile Scripturi sau cu Sinoadele Ecumenice de mai
inainte.

3. Sinodul ecumenic trebuie sa beneficieze de conglasuirea tuturor
episcopilor Bisericii, adica deciziile sale sa fie primite de catre toti, fie
prin prezenta directa la sinod, fie prin prezenta prin loctiitor, fie prin
scrisoare trimisa.

Din aceasta prezentare rezulta ca:

1. Daca la un sinod al intregii Biserici nu se discuta probleme de credinta si
nu se stabileste un hotar dogmatic intre invatatura ortodoxa referitoare la
problema discutata si opiniile eretice, atunci nu se poate vorbi despre un
sinod, ci mai mult despre o conferinta largita, un congres interortodox cu
reprezentare la varf etc.[12] Din acest motiv au existat Parinti ai Bisericii,
printre care Parintele Sfant Iustin Popovici, care au spus ca nu e necesara
convocarea in aceasta epoca a unui sinod ecumenic, deoarece nu exista o
tema dogmatica de discutat, care sa motiveze aceasta adunare. Sfantul
sarb se temea si de componenta unui asemenea sinod, spunand ca acesta
e cel mai nepotrivit moment pentru a-l convoca (probabil tocmai datorita
pozitiei conducatorilor Bisericii fata de celelalte confesiuni crestine).
Sinodul din Creta nu a avut niciun motiv sa fie intrunit, nu a avut o tema
dogmatica in program, pe care sa o elicideze, iar tema dogmatica a
eclesiologiei mai mult a incurcat-o decat a clarificat-o, desfiintand hotarul
dogmatic stabilit de sinoadele ecumenice, de sinodul al II-lea in primul
rand, intre Biserica cea una si secte si erezii. Daca tot s-a intrunit, sinodul
avea obligatia sa condamne toate ereziile aparute de la ultimul sinod al
intregii Biserici, fie ca e vorba de erezii strict teologice (incepand cu
papismul si pana la cele mai noi devieri de la credinta crestina), fie ca e
vorba de erezii de extractie mundana, dar care incearca sa denatureze
doctrina crestina (iluminismul si toate ideologiile pe care le-a generat,
materialismul, ateismul, darwinismul etc.).

2. Daca nu sunt toate dogmele si canoanele adoptate ortodoxe,
binecinstitoare si unite cu Scripturile si cu Sinoadele Ecumenice
anterioare, nu se poate vorbi despre un sinod ortodox de niciun fel.
Canonul 8 al Sinodului al III-lea Ecumenic statueaza ca orice hotdradre



sinodala care contravine sinoadelor ecumenice este lipsita de orice
valabilitate. Eclesiologia de la sinodul din Creta contravine hotararii
dogmatice a sinodului al II-lea ecumenic, care marturiseste credinta “in
una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica”, sinodul cretan
acreditand ideea ca in afara Bisericii Ortodoxe ar mai exista si alte forme
de Biserica. De asemenea, contravine hotararilor dogmatice si canoanelor
sinoadelor ecumenice care condamna ereziile pnevmatomahe (pe care le
continua catolicismul, vezi infra) si iconoclaste (pe care le reinviaza
protestantismul). Prin urmare, acel document nu poate avea nicio putere
asupra Bisericii.

. Daca hotararile sinodului nu sunt primite de catre toti episcopii ortodocsi
si nu sunt receptate de catre pliroma Bisericii, nu se poate vorbi despre
sinod cu caracter ecumenic (panortodox), ci cel mult despre un sinod
local, ale carui hotarari pot deveni obligatorii pentru intreaga Biserica
doar daca sunt sustinute de un sinod ecumenic sau, in cazul sinodului
panortodox, daca sunt acceptate de catre sinoadele Bisericilor locale.
Deja patru dintre Patriarhiile Ortodoxe nu au participat la elaborarea
acestor documente, iar una dintre ele deja a denuntat acest sinod si a
declarat ca nu ii va respecta deciziile, ceea ce face ca consensus ecclesiae
dispersae sa nu existe.

. Date fiind regulamentele dupa care a functionat acest sinod, nu se poate
vorbi nici mdcar despre un sinod local, intrucat la sinodul local participa
toti ierarhii din aria in care se desfasoara sinodul si au toti drept de
vot[13]. Maniera in care s-a votat la acest sinod pare a nu tine seama de
egalitatea haricd a episcopilor, care se diferentiaza numai in privinta
functiilor administrative in Biserica, dar nu si in privinta harului deplin
primit de la Hristos. Sistemul folosit pare a semana mai mult cu
organizarea apuseana decat cu sinodalitatea ortodoxal14].

Pornind de la aceste criterii, se poate spune ca sinodul din Creta nu a beneficiat

nici de caracterul unui sinod ecumenic, deoarece nu a implinit niciunul din

criteriile mai sus mentionate pentru a fi considerat sinod ecumenic, nici de cel al
unui sinod panortodox, deoarece:

1. a) nu s-a pus hotar intre ortodoxie si erezie, ci s-au creat premisele unei

acceptari a ereziei ca asemanatoare Bisericii;



2. b) nu a existat o unanimitate de pareri a participantilor la dezbateri si la
decizii;

3. ¢) s-au adoptat decizii care contrazic doctrinele sfintelor sinoade
ecumenice cu privire la relatia Bisericii cu ereticii si schismaticii;

4. d) nu exista consensus ecclesiae dispersae in receptarea deciziilor acestui
sinod;

5. e) reactia pliromei fata de hotararile sinodului este de respingere a lor.

1.3 Inspiratia de catre Duhul Sfant si infailibilitatea sinodului

Un aspect extrem de important in privinta sinodului la care sunt chemati ierarhii
intregii Biserici ortodoxe este inspiratia Duhului Sfant. Formula “Parutu-S-a
Duhului Sfant si noua” (FA 15,28) reprezinta modelul dupa care se desfasoara
toate sinoadele, cele ecumenice in mod special. Duhul Sfant este Acela care “va
va invata toate si va va aduce aminte toate cate v-am spus eu” (Ioan 14,26). Duhul
Sfant staruieste asupra celor prezenti la un sinod ortodox, nelasandu-i sa
rataceasca in hotararile lor.

Despre inspiratia Duhului Sfant la sinodul I ecumenic marturiseste Sfantul Vasile
cel Mare: “sa primiti marturisirea de credinta stabilita de Parintii nostri intruniti
la Niceea, sa nu eliminati din ea nimic si sa stiti ca cei 318 Parinti care s-au
intalnit acolo fara duh de cearta, n-au vorbit fara lucrarea Duhului Sfant”[15].
Inspiratia de catre Duhul a sinoadelor ecumenice este confirmata si de catre
canonul 7 al Sinodului al ITI-lea Ecumenic si canonul 1 al Sinodului al VI-lea
Ecumenic.

Sfantul Fotie, patriarh al Constantinopolului, enumera la randul sau doua criterii
ale unui sinod ecumenic: “ce adunare de preoti si arhierei, de Dumnezeu reunita,
nu a condamnat, prin insuflarea Duhului Preasfant”[16]. Sinodul este prin
urmare:

1. reunit de Dumnezeu pentru a rezolva o problema doctrinara;
2. inspirat de Duhul Sfant.

Despre legatura care trebuie sa existe intre sinodali si Duhul Sfant vorbeste



canonul 8 al Sfantului Taumaturgul: “Pana ce, adunandu-se, sfintii ar chibzui ceva
de obste pentru dansii, si mai intai decat acestia Duhul Sfant”[17].

De aici intelegem ca:

1. Duhul Sfant ii inspira pe sfintii[18] prezenti la un sinod tinut in duh
ortodox; acest principiu pune un accent deosebit pe calitatea
duhovniceasca a celor prezenti la sinod, ca o garantie a inspiratiei lor de
catre Duhul Sfant.

2. Duhul Sfant ii fereste pe cei prezenti la sinod de greseala.

Daca Duhul Sfant ii fereste pe sinodali de greseala, atunci rezulta clar ca toate
deciziile pe care le vor lua la un sinod inspirat de Duhul Sfant vor fi corecte. Ar fi
un pdcat impotriva Duhului Sfant (Mt. 12,32) sd considerdm cd la un sinod
inspirat de Duhul s-au luat si decizii bune, si decizii contestabile. La un sinod
inspirat de Duhul Sfant toate deciziile sunt ortodoxe, binecinstitoare si unite cu
dumnezeiasca Scriptura sau cu Sinoadele ecumenice anterioare. La unul
neinspirat de Duhul Sfdnt deciziile sunt pur omenesti, neputdnd fi obligatorii
pentru Biserica.

Modul in care se judeca daca un sinod a fost inspirat sau nu de catre Duhul Sfant
il sintetizeaza sfantul Maxim, care spune: “Sinoadele cele facute credinta
binecinstitoare le intareste si dreptatimea dogmelor le judeca”[19].

Cu alte cuvinte, un sinod este inspirat de Duhul Sfant, daca:

1. A emis dogme si/sau canoane corecte, ortodoxe, binecinstitoare, care sa
nu contravina Scripturii si traditiei sinoadelor ecumenice dinainte.
2. Poporul binecredincios recepteaza hotararile sale ca fiind ortodoxe.

Niciun sinod nu se poate proclama pe sine insusi infailibil. Caracterul
infailibilitatii unui sinod se testeaza in momentul in care are loc receptarea
textelor sinodale de catre pliroma Bisericii.

Practica sinoadelor ecumenice ne arata ca se pot lua doua tipuri de hotarari:
canonice si dogmatice. Hotararile dogmatice ale unui sinod ecumenic nu sunt



valabile prin ele insele, ci devin general valabile numai dupa ce intreaga Biserica
le accepta in mod tacit si spontan, intrucat ea are in totalitatea ei calitate de
pastratoare infailibild a invataturii de credinta[20]. Intrucat, in calitate de Trup al
lui Hristos, Biserica se bucura de asistenta deplina si nedezmintita a Duhului
Sfant, ea poate si sd respingad tacit sau spontan hotdrarile dogmatice ale oricdrui
sinod[21] (inclusiv ale celor panortodoxe).

In ceea ce priveste sinoadele panortodoxe, nici hotadrarile canonice, nici cele
dogmatice nu sunt valabile in ele insele, ci numai dupa ce hotararile dogmatice au
fost acceptate de catre sinodul fiecarei Biserici in parte, iar pe baza acestei
acceptari, de catre intreaga Biserica, adica de catre Trupul tainic al lui
Hristos[22].

Pentru ca hotararile unui sinod panortodox sa fie valabile, ele trebuie aprobate de
catre sinodul fiecarei Biserici locale. De vreme ce Patriarhia Antiohiei a anuntat
deja ca nu recunoaste sinodul din Creta, deci nici nu va accepta hotararile
acestuia, iar Patriarhia Rusa ii neaga calitatea de sinod panortodox[23], nu se mai
poate vorbi despre consensus Ecclesiae dispersae, hotararile acestui sinod
neputand fi valabile pentru intreaga Biserica.

In decizia sa de a respinge hotararile sinodului din Creta, Patriarhia Antiohiei a
insistat asupra unor erori de organizare care ar anula caracterul panortodox al
sinodului[24]:

1. Nu s-a tinut seama de solicitarea amanarii sinodului, facuta de patriarhiile
rusa, bulgara, georgiana si antiohiana;

2. Sinodul fusese prevazut a fi panortodox dar s-a convocat in lipsa a patru
Biserici;

3. Organizatorii au ignorat necesitatea stabilirii sinodalitatii, bazate pe
comuniunea euharistica a tuturor Bisericilor (ignorand conflictul dintre
Patriarhia Ierusalimului si cea a Antiohiei);

4. Declaratiile participantilor au invinuit pe nedrept Bisericile
neparticipante;

5. S-a ignorat principiul unanimitdtii in procesul de luare a deciziilor, un
principiu fix al colaborarii interortodoxe, bazat pe egalitatea deplina a
Bisericilor locale;

6. S-a incalcat art. 17 al Regulamentului de procedura al Conferintelor
panortodoxe presinodale, care prevede ca, atunci cdnd o hotdrdre nu



intruneste unanimitatea de voturi, ea trebuie retrasd si trimisd
Secretariatului reuniunii pregatitoare presinodale pentru studiere
amanuntita.

7. S-a incalcat art. 4 al Regulamentului de procedura, care prevede ca nu
este permisa adaugarea sau scoaterea de pe lista subiectelor a vreunuia,
cel putin dupa incheierea studiului. Sinodul a fost convocat in ciuda
opozitiei a doua Biserici fata de documentul referitor la casatorie si a
opozitiei Bisericii antiohiene fata de scoaterea de pe agenda a trei teme.

Ca urmare a acestei analize, Patriarhia Antiohiei a decis sa refuze acordarea unui
caracter sinodal “Intalnirii din Creta”, pe care o considera o reuniune preliminard
a sinodului panortodox, iar documentele sale nefiind finale, deschise discutiilor si
amendamentelor. De asemenea, Patriarhia antiohiana considera ca deciziile din
Creta nu au caracter obligatoriu pentru Biserica antiohiana[25]. La o concluzie
similara a ajuns si teologul grec Demetrios Tselengidis, care a numit sinodul din
Creta “conferinta presinodala”, “congres ierarhic”, “conferinta arhiereasca”[26].

2. Eclesiologia ecumenista adoptata in Creta

Unul dintre cele mai contestate documente[27] aprobate de catre sinodul din
Creta se numeste ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”.
Documentul a fost contestat in principal pentru ca recunoaste existenta unor
“biserici” in afara Bisericii Ortodoxe, astfel modificand dramatic eclesiologia
ortodoxa, potrivit careia Biserica lui Hristos este una singura - Biserica Ortodoxa,
ceilalti care se numesc crestini in afara ei apartinand diferitelor forme de erezii,
schisme sau secte desprinse pe parcursul istoriei din Trupul unic al Bisericii.

Impresia generala pe care o produce documentul care vorbeste despre relatia



Bisericii cu celelalte confesiuni crestine este ca a fost scris in limbajul duplicitar
al dialogului ecumenist, nicidecum in limbajul curat si lipsit de echivoc al
adevarului crestin. Interpretari riscante ale unor invataturi crestine, formulari
contestabile, reductia anumitor doctrine[28] ale Bisericii pentru a se potrivi
angajamentelor asumate la nivelul dialogului din cadrul Consiliului Mondial al
Bisericilor, contradictii intre diferite afirmatii din cadrul aceluiasi document lasa
impresia unei noi maniere de a face teologie ortodoxa, apropiata mult mai mult de
rationalismul pur secular al traditiei apusene decat de sinergia teandrica
bimilenara a teologhisirii din Biserica Ortodoxa. Influenta prezentei unor Biserici
Ortodoxe in Miscarea Ecumenica se face simtita la orice pas, mai ales prin
tendinta de implementare a unui minimalism dogmatic si teologic.

Un produs discutabil al acestei cugetari teologice este definirea raportului dintre
acrivie si iconomie cu privire la hotararile dogmatice. Daca in ceea ce priveste
unele aplicari ale canoanelor Bisericii principiul iconomiei este recomandat sau
cel putin permis, asa cum se vede din multe canoane, in care, dupa ce sunt
expuse dispozitia si sanctiunea canonului respectiv se mentioneaza ca episcopul
are latitudinea de a decide modul in care aplica acea norma canonica, nu se poate
vorbi de iconomie in probleme ce tin de definitiile dogmatice[29] ale credintei, in
sensul ca invatatura de credinta nu poate fi traficata si redusa la cel mai mic
numitor comun (lucru pe care il remarca si sfantul Nicolae Velimirovici intr-un
pasaj pe care il citam mai jos). Iconomia se poate aplica, de exemplu, celor ce se
reintorc in sanul Bisericii, daca se considera ca au taina Botezului valida[30], insa
aceasta nu poate fi extinsa pana la recunoasterea ereziei din care provin aceia ca
fiind “biserica”. Spre deosebire de acrivie, iconomia nu are caracter obligatoriu,
general sau nelimitat, ea putand fi decisa de catre conducerea Bisericii in anumite
cazuri si suspendata oricand, neputand niciodata depasi anumite bariere
dogmatice si canonice[31]. Decizia eclesiologica emisa in Creta da impresia unei
largiri a sferei iconomiei pentru a cuprinde definitia dogmatica a Bisericii[32],
domeniu In care poate opera numai acrivia.

Documentul este contestabil nu doar pentru ca schimba natura eclesiologica a
Bisericii, ci si pentru ca ii deturneaza scopul misionar in lume, indepartandu-o de
porunca lui Hristos “mergand, invatati toate neamurile” (Mt. 28, 19), adica de
predicarea Evangheliei si adevarului mantuitor al Bisericii Ortodoxe celor care nu
le cunosc, pentru a o pune in slujba idealului realizarii unei unitati exterioare a
lumii crestine (prin aceasta recunoscandu-se implicit ca Biserica Ortodoxa si-ar fi



pierdut aceasta unitate), printr-o nivelare doctrinara, dogmatica, liturgica si
canonica pe care Biserica Ortodoxa ar trebui sa o sufere pentru a se armoniza cu
celelalte confesiuni numite sau autointitulate crestine. Despre modul in care
Miscarea Ecumenica incearca sa realizeze unitatea crestina ne vorbeste sfantul
sarb Nicolae Velimirovici, care surprinde si limitele relatiei sociale pe care
crestinul ortodox o poate avea cu cei de alte confesiuni: “Asadar, cum se poate ca
ceea ce este pustiit, ceea ce s-a sfarsit, ceea ce s-a lepadat si este inlocuit cu ceva
nou sa fie pus pe picior de egalitate si sa se tina de mana cu credinta vie a lui
Hristos?... Si atunci de unde aceasta egalizare si nivelare? De unde poate veni
asemenea viziune? De la ispititorul... In zilele noastre se vorbeste mult, de catre
cei slabi in credintd fireste, despre impacarea si egalizarea tuturor credintelor...
Una este pacea sociala si politica si alta este impacarea credintelor. Una este
egalitatea in drepturile si indatoririle cetatenesti si alta este egalizarea
credintelor”[33] (s.n.). In cuvintele sale, sfantul sarb face o clara distinctie Intre o
convietuire sociala civilizata si comunitatea euharistica si dogmatica, care nu
trebuie confundate sub nicio forma.

Intreg documentul despre relatia Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine este
un manifest al Miscarii Ecumenice, aprobat de cel mai inalt for de decizie al
Bisericii Ortodoxe ca linie doctrinara eclesiologica ortodoxa. Biserica Ortodoxa
are obligatia de a marturisi adevarul evanghelic tuturor celor ce doresc sa il
asculte. Comunitatile eretice, sectare sau schismatice cunosc in general adevarul
Bisericii, pe care insa l-au lepadat si il contesta, opunandu-i propria doctrina,
eretica. Fata de aceste comunitati Biserica are datoria de a-i primi pe cei ce se
pocaiesc, care recunosc adevarul mantuitor al Bisericii Ortodoxe si il marturisesc,
lepadandu-se de erezie, dupa cum reiese din hotararile canonice pe care le vom
analiza mai jos si din practica neintrerupta (si needulcorata pana de curand) a
Bisericii Ortodoxe.

Misiunea Bisericii fata de cei cazuti in erezie este descrisa si in Epistola 114 a
Sfantului Vasile cel Mare, care 1i indeamna “pe acei care slujesc Domnului cu
toata justetea si sinceritatea sa aiba drept scop al stradaniei lor aducerea la
unitate a Bisericilor care s-au dezbinat intre ele in atatea feluri si in atatea
parti”[34]. Situatia descrisa de sfantul Vasile se poate compara intrucatva cu ceea
ce s-ar putea intampla in Bisericile locale actuale, in conditiile in care episcopii,
dar nu si clerul inferior si credinciosii, ar imbratisa irevocabil viziunea ecumenista
despre Biserica, decisa in Creta. Bisericile despre care se vorbeste in epistola



sfantului erau Biserici ortodoxe locale care se luptau cu pericolul destructurarii,
din cauza preluarii lor de catre unii episcopi arieni (cum era cazul Tarsului, caruia
1i e adresata epistola), in timp ce credinciosii si clerul inferior erau inca ortodocsi,
dupa cum se vede din aceasta epistola adresata credinciosilor din Tars. Nu exista
paralela intre realitatea descrisa aici si starea comunitatilor eretice de sute de
ani, in care popor si cler marturisesc o credinta diferita (adesea opusa) Bisericii
celei una.

Pentru a pastra unitatea Bisericilor locale aflate in pericolul de a cadea in erezie,
necazute complet inca, Sfantul Vasile impune cateva conditii poporului
dreptcredincios[35]:

1. “sa primiti marturisirea de credinta stabilita de Parintii nostri intruniti la
Niceea”;

2. “sa nu eliminati nimic din ea, niciun cuvant”;

3. “sa stiti ca cei 318 Parinti, care s-au intalnit acolo fara duh de cearta, n-au
lucrat fara lucrarea Duhului Sfant”;

4. “sa mai adaugati pe langa aceasta marturisire de credinta ca nu trebuie
sa numim Duhul Sfant creatura si nici sd primim comuniunea cu cei ce I
numesc asa” (s.n.).

Despre relatiile cu ereticii, Sfantul Maxim Marturisitorul ajunge la concluzia
trista: “Deci nu trebuie sa ajuti ereticii cu niciun chip, chiar daca s-ar ingadui
tuturor toate. Acestea pentru pricina aratata, ca sa nu suparam pe Dumnezeu fara
sa ne dam seama”[36].

= Caracterul eretic al doctrinelor catolice si protestante

Mai inainte de a analiza caracterul ecumenist al documentelor emise de catre
sinodul de la Creta, se cuvine sa vedem daca intr-adevar confesiunile carora acest
document le confera bisericitate sunt sau nu eretice si schismatice. De unde stim
de fapt ca romano-catolicismul si protestantismul sunt erezii si schisme, iar nu
“Biserici” in sensul eclesiologic al cuvantului?



Canonul 6 al Sinodului al II-lea Ecumenic descrie ereticii astfel: “Eretici Insa
zicem pe cei de demult lepadati de la Biserica si pe cei mai in urma de noi
anatematisiti”, iar schismaticii, potrivit aceluiasi canon, sunt “cei ce se fac a
marturisi credinta cea sanatoasa, dar s-au rupt si impotriva canonicestilor nostri
episcopi impreuna se aduna”[37].

Pana la mijlocul secolului al XIX-lea a existat o opinie destul de consolidata si in
randul ierarhiei bisericesti ca protestantismul si catolicismul sunt doctrine
eretice, fata de care Ortodoxia este, asa cum o arata si numele, calea cea dreapta
spre mantuire, care nu a adaugat si nu a eliminat nimic din revelatia divina.

Incepand din secolul al XIX-lea, pe masura ce spiritul epocii s-a modificat, iar
contactele cu Occidentul s-au intensificat, au aparut pareri care vorbesc despre
celelalte “ramuri” ale crestinismului. Aceasta pretinsa “iconomie” este aplicata
din motive mai ales diplomatice, de apropiere intre Ortodoxie si Apus, cu scopul
asteptat al unei viitoare reintoarceri la Ortodoxie a acestor grupari (care nu s-a
mai realizat)[38]. Vedem insa, din expunerea referitoare la dialogurile care au
precedat sinodul, ca chestiunea caracterului eretic al doctrinelor occidentale a
reaparut, de fiecare data cand o comuniune mai profunda, cum ar fi participarea
la un sinod ecumenic, s-a pus in discutie. Incetul cu incetul a castigat, tot din
motive diplomatice, ideea considerarii acestor confesiuni ca heterodoxe, un
termen diplomatic ce da seama mai mult de statutul canonic al acestor Biserici,
decat de caracterul dogmatic al invataturilor lor.

La nivelul constiintei poporului crestin traitor insa, nu a existat niciodata impresia
ca doctrinele protestante si cea catolica sunt altceva decat doctrine eretice.
Molitfelnicele care cuprindeau slujba primirii la Ortodoxie a celor din aceste
confesiuni le numeau clar eretice si schismatice. Este adevarat ca in anumite
parti o practica indelungata a unui ecumenism fara discernamant, dublata de o
manipulare mediatica intensa si de o slabire puternica a constiintei dogmatice au
convins pe unii crestini ortodocsi, slabi in credinta si in educatie religioasa, sa
considere ca diferentele dogmatice intre Ortodoxie si restul confesiunilor crestine
sunt irelevante si sunt mai mult dispute carturaresti si ambitii personale, care nu
ar trebui sa stea in calea “dialogului iubirii” dintre “fratii crestini”.

Vom arata in continuare cateva[39] dintre argumentele canonice care atesta ca
cele doua doctrine au fost condamnate de catre sinoadele ecumenice, pentru cd in
realitate, atdt catolicismul, cadt si protestantismul, reactualizeazd erezii vechi,



dezbdtute si anatemizate in primul mileniu crestin.

1. Despre caracterul eretic al adaosului Filioque ne vorbeste Sfantul Fotie,
in scrierea sa Mistagogia Duhului Sfant: “Care dintre sfintii si vestitii
nostri Parinti a spus ca Duhul Sfant purcede de la Fiul? Care Sinod a
sprijinit si evidentiat acest lucru prin marturisirile ecumenice?
Dimpotriva, ce adunare de preoti si arhierei, de Dumnezeu reunita, nu a
condamnat, prin insuflarea Duhului Preasfant, aceasta idee chiar inainte
de a apdrea? Caci acestia, initiati potrivit mistagogiei Stapanului,
propovaduiau cu voce limpede si tare ca Duhul Sfant de la Tatal purcede.
Mai mult, pe cei ce nu gandeau astfel ii dideau anatemei ca pe niste
ofensatori ai Bisericii universale si apostolice. Din vremuri vechi vazand
dinainte, cu ochi profetici, aceasta rea evlavie, recent aparuta, au
condamnat-o si in scris, si cu cuvantul, si cu gandul, laolalta cu apostazia
multipla ce a precedat-o. Al doilea dintre cele sapte Sinoade Ecumenice si
sfinte a dogmatizat tocmai ca Duhul Sfant purcede de la Tatal, al treilea a
primit-o, al patrulea a confirmat-o, al cincilea a ratificat-o, al saselea
impreuna a proclamat-o, al saptelea a pecetluit-o prin lupte stralucite”[40]
(s.n.).

Sfantul Fotie numeste expressis verbis doctrina catolica ereticd: “Si nu trebuie sa
neglijam nici acest lucru, si anume ca doctrina lor ereticd divizeazad Insusi
ipostasul Tatalui in doua sau statueaza, in mod necesar, ca Persoana a fost
asumata intr-o parte din ipostasul Tatalui”[41] (s.n.).

Aceasta demonstratie a patriarhului Constantinopolului, care a adunat cel de-al
VIII-lea sinod ecumenic tocmai pentru a condamna romano-catolicismul ca erezie,
ne arata clar ca:

1. Filioque este o erezie pnevmatomaha, asemanatoare, prin consecinte,
celor din secolul al IV-lea, deoarece Persoana divina a Duhului Sfant este
pusa intr-o stare de inferioritate fata de Persoanele Tatalui si Fiului,
printr-o confuzie intre purcederea din veci din Tatal a Duhului in planul
treimic si trimiterea Sa in lume de catre Fiul, in planul mantuirii.
Rezultatul acestei erezii este, pe de o parte, diminuarea statutului Duhului
Sfant in cadrul Sfintei Treimi, in al doilea rand, reconfigurarea relatiilor



intratrinitare, mai ales monarhia Tatalui.

2. Aceasta erezie a fost condamnata inca inainte de aparitia romano-
catolicismului propriu-zis de catre sinoadele ecumenice[42], incepand de
la sinodul al II-lea ecumenic, care o condamna in canonul 1; canonul 7 al
sinodului al II-lea ecumenic anatemizeaza pe toti cei ce schimba doctrina
despre Duhul stabilita la sinodul al II-lea; Definitio fidei a sinodului al III-
lea ecumenic reafirma Simbolul de credinta de la primele doua sinoade;
Sententia adversus tria capitula de la sinodul al V-lea intareste credinta in
Simbolul de credinta; hotararea doctrinara a sinodului al VI-lea de
asemenea; hotararea dogmatica a sinodului al VII-lea ecumenic
reaminteste doctrina adevarata despre Duhul Sfant, condamnand ereziile
fata de ea.

3. Erezia Filioque modifica partea din Simbolul de credinta adaugat de catre
sinodul al II-lea ecumenic, incalcand canonul 7 al sinodului al III-lea
ecumenic, care anatemizeaza pe oricine va schimba continutul Simbolului
de credinta promulgat la sinodul al II-lea ecumenic.

4. Consensul Bisericii (inclusiv al Bisericii apusene din anumite epoci,
dinaintea ruperii de Ortodoxie), adica sfintele sinoade si operele patristice
au condamnat in scris, in predica, in gandire aceasta erezie in toate
epocile dinaintea celei contemporane.

5. Toate sinoadele ecumenice au sustinut si aprobat condamnarea ereziei
contra Duhului Sfant, anatemizand pe ereticii care se opuneau
Dumnezeirii si consubstantialitatii Acestuia.

Sinodul pe care Fotie l-a intrunit in Constantinopol intre 879-880 a avut
urmatoarea condamnare a Filioque: ,Cu totii asa credem, asa marturisim, in
aceasta marturisire ne-am botezat si pe temeiul acestei marturisiri ne-am
invrednicit treptei preotesti. Pe cei care cred altceva decat acestea ii socotim
vrajmasi ai lui Dumnezeu si ai adevarului. Daca indrazneste cineva sa scrie altfel
acest sfant simbol sau sa adauge sau sa scoata ceva, si ar indrazni sa stabileasca
dogma, condamnat este si respins de toata marturisirea crestina, pentru ca scoate
sau adauga ceva sfintei si Celei deofiinta si nedespartitei Treimi pe care o arata
azi marturisirea data de sus si o face cunoscuta Traditia apostolica si invatatura
Parintilor. Daca indrazneste cineva, impins la aceasta de nebunia lui, precum se
spune mai sus, sa prezinte alt simbol si sa stabileasca dogma sau sa faca



adaugare sau scoatere din Simbolul predat noua de Sinodul sfant, ecumenic si
mare, primul de la Niceea, sa fie anatema”[43].

Pe langa erezia antitrinitara Filioque, papalitatea mai sustine si alte invataturi
straine duhului Bisericii crestine:

1. invatatura despre purgatoriu este o inventie contrara sfintelor Scripturi si
traditiei crestine, care pune in mare pericol mantuirea credinciosilor
prin faptul ca relativizeaza disciplina morala, oferindu-le speranta falsa ca
dupd moarte mai pot lucra la propria mantuire;

2. practica indulgentelor, care a dat nastere Reformei protestante si a ramas
incd in uz, bazata pe ideea complet falsd ca meritele oamenilor sfinti se
strdng intr-un tezaur al Bisericii la care are acces doar papa, cel indrituit
sd confere unor credinciosi astfel de indulgente care sa ajute la mantuire.
Aceasta practica a produs o laxitate a moravurilor, de vreme ce pentru
mdntuire nu e necesar decdt sd ai banii suficienti pentru indulgente;

3. invdtdtura despre imaculata conceptie este o inventie mariologica care
pdcatuieste contra deciziilor sinoadelor ecumenice referitoare la modul
inchindrii aduse Fecioarei Maria. In papism, prin ideea falsd cd Fecioara a
fost zamislita fara pacatul stramosesc si cd nu a cunoscut moartea la
trecerea la ceruri i-au determinat pe papistasi sd 1i ofere Maicii Domnului
0 adorare care se ofera doar Sfintei Treimi, ceea ce a transformat cultul
Maicii Domnului in mariolatrie[44], lucru total contrar deciziilor
sinoadelor ecumenice, incepdnd cu sinodul al IV-lea;

4. doctrina energiilor create este contrara cugetarii patristice si dovezilor
scripturistice, deoarece considera ca harul dumnezeiesc este creat de
Dumnezeu, nu izvordste din Fiinta divind, ceea ce face ca, in viziune
papistasd, intre Dumnezeu si om sd nu existe nicio legdtura si,
practic, nicio sansd reald de madntuire si indumnezeire, de vreme ce
mdntuirea si indumnezeirea presupun colaborarea stransa dintre har si
credincios, pentru umplerea de har a acestuia din urma, prin urmare,
pentru indumnezeirea sa dupd har, sensul trdirii crestine si al mantuirii
asa cum ni-l explicd Sfanta Scripturd si cugetarea rdsdriteand;

5. proclamarea suprematiei papale este o practica total contrara duhului
sinoadelor ecumenice, care au statuat o armonie sinodald intre diversele
patriarhii ale crestinatatii si care au conceput o conducere a Bisericii prin
consensus ecclesiae dispersae, pe principiul unum inter pares, nicidecum



primum inter pares, principiu ilustrat atat de clar de Sfanta Scripturd, in
care Iisus nu a conferit niciunui apostol vreo prioritate fata de ceilalti (cu
atdt mai putin sfantului Petru, pe care Il-a ldsat sd se lepede de El, tocmai
pentru a-l repune in randul, nu deasupra, celorlalti apostoli);

. proclamarea infailibilitatii papale este o practica foarte periculoasa,
deoarece ea relativizeaza valoarea Scripturii si a Traditiei, care sunt puse
la cheremul interpretarii unei singure persoane. De altfel, oricine
urmareste enciclicele papale ale ultimelor secole va vedea ca Traditia
crestind este redusad in acele documente la afirmatiile si interpretdrile
papilor anteriori emitentului enciclicei. Ideea infailibilitatii papei nu are
nicio sustinere in Scripturd sau Traditie;

. diverse practici liturgice neortodoxe, cea mai serioasa dintre ele fiind
“Impdrtdsirea sub o singurd specie” a credinciosilor, adicd neimpdrtdsirea
de la potir a credinciosilor si doar cu Trupul lui Hristos, nu $i cu scump
Sdngele Sdu, lucru contrar total practicii Mantuitorului Insusi si
cuvintelor Sale de instituire a Tainei Euharistiei. Alte practici liturgice
neortodoxe: folosirea pdinii nedospite pentru prescuri, schimbarea
momentului epiclezei, sdvdrsirea de liturghii particulare, sdvdrsirea mai
multor liturghii zilnice etc.

. Fatd de unele dintre aceste erori au protestat crestinii occidentali insisi,
in perioada Prereformei si a Reformei. Din pdcate, protestul lor a fost dus
pdnd acolo incdt, luptdnd cu imperiul papist creat in Occident, ei au simtit
nevoia sa anuleze cu totul institutiile pe care acest imperiu se baza,
distrugdnd astfel Biserica occidentald cu totul, prin negarea preotiei, a
Sfintelor Taine, a Traditiei, a caracterului vazut al Bisericii, a cinstirii
icoanelor, a Maicii Domnului, a sfintilor, a Sfintei Cruci etc. Au aparut
astfel doctrine protestante noi, condamnate de catre sinoadele ecumenice,
pentru ca cele mai multe dintre ele sunt reactualizari ale unor erezii din
primul mileniu:

. Doctrina care neaga cinstirea Fecioarei Maria este condamnata de
Hotarul credintei sinodului al IV-lea ecumenic, care anatemizeaza pe
oricine nu o recunoaste pe Maica Domnului ca Nascatoare de
Dumnezeu[45]; sinodul al V-lea ecumenic condamna necinstirea Maicii
Domnului ca Nascatoare de Dumnezeu in documentul dogmatic Despre



unirea firilor in ipostasul lui Hristos; prima anatematisma a sfantului
Chiril al Alexandriei, careia sinodul al V-lea ii da putere ecumenica: “Daca
cineva nu marturiseste ca Emanuel este cu adevarat Dumnezeu si ca
pentru aceasta Preasfanta Fecioara este Nascatoarea de Dumnezeu, caci
a nascut trupeste pe Cuvantul cel din Dumnezeu Tatal, Care S-a facut
Trup, sa fie anatema”[46].

. Cinstirea sfintelor icoane, a sfintelor moaste, a sfintei Cruci si a traditiei a
fost aparata si legiferata de catre sinodul al VII-lea ecumenic, care
condamnd pe cei ce nu le acordd cuvenitul respect: “In acest fel se
intareste invatatura Sfintilor nostri Parinti, adica Predania Bisericii
Sobornicesti, Biserica ce a primit Evanghelia de la un capat la altul al
pamantului... [Iar] cei care cuteaza sa cugete sau sa invete altfel, sau,
urmand blestematilor eretici, [Indraznesc] sa dispretuiasca predaniile
Bisericii, nascocind sau lepadand ceva dintre cele ale Bisericii, fie
Evanghelie, fie semn al crucii, fie icoana zugravita, fie sfinte moaste de
mucenici, sau indraznesc sa cugete stramb si viclean pentru a rastalmaci
ceva din Predaniile legiuite ale Bisericii Sobornicesti, inca si [de vor
indrazni cu necuviinta] sa foloseasca in chip profan sfintele vase sau
sfintele manastirilor: poruncim ca toti acestia, daca sunt episcopi sau
clerici, sa fie caterisiti, iar daca sunt monahi sau laici, sa fie indepartati de
la impartasanie [sa fie afurisiti]”[47]. Aceasta erezie a fost condamnata si
de catre Sinodiconul Ortodoxiei, care se citeste in Duminica
Ortodoxiei[48], In care cei ce nu recunosc ortodoxia icoanelor sunt
anatemizati.

. Doctrinele protestante care contesta si desfiinteaza Sfintele Taine, Preotia
sacramanetala a Noului Testament, Sfanta Traditie, caracterul de jertfa al
Sfintei Euharistii, rolul faptelor bune in procesul mantuirii, prefacerea
reala a elementelor euharistice, caracterul vazut al Bisericii luptatoare
etc. sunt cu totul straine atat Sfintei Evanghelii, cat si Sfintei Traditii si
hotararilor canonice ale Sinoadelor Ecumenice, facand aceste comunitati
cat se poate de straine conceptiei despre Biserica a Ortodoxiei. Cum
poate cineva recunoaste Biserica lui Hristos in comunitati care sunt
dispretuiti sfintii, Maica Domnului, cei trecuti la Domnul, Sfanta Cruce,
scrierile si cugetarile Bisericii de-a lungul secolelor etc.?



= Promovarea “unitatii lumii crestine in lume”

Inca din primul articol al documentului se promoveaza “rolul important” pe care
Biserica Ortodoxa il ocupa “pentru promovarea unitatii crestine in lume”. Faptul
ca vorbeste despre unitatea crestina in sensul de unitate a tuturor crestinilor, din
toate confesiunile, ne arata ca documentul intelege prin insusirea de “una”,
aplicata Bisericii Ortodoxe, cel mult caracterul unitar al acesteia, adica faptul ca
nu exista mai multe Biserici Ortodoxe, nicidecum ca Biserica Ortodoxa este Unica
Biserica pe care Hristos a intemeiat-o.

Aceasta viziune tributara teologiei ecumeniste de tip protestant, inspirata de
eclesiologiile protestante ale “teoriei ramurilor”, teoriei “undelor de har” dinafara
Bisericii etc., este combatuta de catre o definitie lapidara pe care o da Bisericii
universale Sfantul Simeon Noul Teolog: “Biserica soborniceasca (universala) este
adunarea dreptslavitorilor care marturisesc credinta ortodoxa”[49]. Urmand
cuvantul lui Dumnezeu, Care spune: “Nu oricine imi spune Doamne, Doamne, va
intra in imparatia lui Dumnezeu, ci cel ce face voia Tatalui” (Mt. 7,21), sfantul
Simeon spune ca Biserica universala nu este adunarea tuturor celor ce se numesc
pe sine crestini, asa cum postuleaza “unitatea crestinilor” pe care o
propovaduieste Miscarea Ecumenica si, din pacate, si acest document emis in
duhul acelei miscari, ci doar a dreptslavitorilor, care marturisesc credinta
ortodoxa. Biserica universala fiind a dreptslavitorilor crestini care marturisesc
credinta ortodoxa, “rolul important” al Bisericii Ortodoxe este de a pastra
unitatea acestora prin rostirea adevarului de credinta si prin niciun compromis cu
cei din afara Bisericii, stiut fiind inca din vremea sfantului Ciprian de Cartagina
ca “vrajmasul... vazandu-si idolii lasati in parasire si din pricina multimii imense
de credinciosi, salasurile si templele sale goale a nascocit o noua inselatorie, ca
sub Insusi numele Lui s&-i amageasca pe cei necugetati. A ndscocit ereziile si
schismele, prin care sa rastoarne credinta, sa corupa adevarul, sa sfasie unitatea.
Pe cei pe care ii poate tine in orbirea drumului vechi, ii ademeneste si ii insala;
ratacindu-i pe un drum nou, rapeste oameni chiar si din Biserica si, in timp ce
acestora li se pare ca s-au apropiat de lumina si au scapat de noaptea lumii, fara
stirea lor revarsa din nou intunericul asupra-le. Si cu toate ca nu staruie in
Evanghelia lui Hristos si in legea Lui se numesc pe sine crestini si, umbland in
intuneric, socotesc ca au lumina”[50].



= “Dialogul cu cei Instrainati de Biserica”

Articolul 4 al documentului afirma ca strategia misionara a Bisericii Ortodoxe a
fost dintotdeauna “dialogul cu cei instrainati de ea”. Aceasta afirmatie, pusa in
perspectiva istorica, trebuie inteleasa ca o deschidere din partea Bisericii
Ortodoxe de a primi la Ortodoxie ereticii si schismaticii care se pocaiesc[51], nu
ca o staruinta a acesteia pentru realizarea unitatii exterioare a crestinismului[52],
asa cum sugereaza interpretarea ecumenista din acest document a ecteniei mari
(“rugandu-se neincetat «pentru unirea tuturor»”), in care Biserica se roaga
pentru unirea Bisericilor: “Pentru pacea a toata lumea, pentru bunastarea
sfintelor lui Dumnezeu Biserici si pentru unirea tuturor, Domnului sa ne rugam”.
Aceastad ectenie se referd exclusiv la unirea Bisericilor Ortodoxe locale in armonia
ortodoxa universala (soborniceasca), nicidecum la unirea Bisericii Ortodoxe cu
“biserici” neortodoxe. Asa intelege aceasta ectenie Sfantul Nicolae Cabasila, care,
dupa ce vorbeste despre nevoia de pace sufleteasca cu care sa incepem
rugaciunea si pe care o cere ectenia mare in primul rand, continua: “suntem
indemnati sa ne rugam din tot sufletul si pentru alte lucruri: nu numai pentru
Biserica si pentru conducatori...”[53]. Desi termenul folosit este “sfintele lui
Dumnezeu Biserici”, sfantul Nicolae Cabasila vorbeste la singular despre Biserica,
intelegand ca Biserica este una, cea ortodoxa.

Intelegerea acestei ectenii ca referitoare la Biserica soborniceasca, nicidecum la
“ramurile Bisericii”, este sprijinita si de definitia pe care Sfantul Simeon Noul
Teolog da Bisericii: “adevarata Biserica este unirea intru adunare a
dreptslavitorilor din toata lumea”[54]. Dreptslavitorul este crestinul ortodox (asta
si inseamna termenul “ortodox”). Biserica nu se poate ruga pentru unirea cu
ereticii si schismaticii, deoarece “oricine s-a separat de Biserica se uneste cu
adultera, se izoleaza de fagaduintele Bisericii; si cine paraseste Biserica lui
Hristos nu va ajunge la rasplatirile lui; este nelegiuit, este strain, este
dusman”[55]. Cum sa se roage Biserica pentru unirea cu strainii de Hristos si cu
dusmanii Sai, asa cum 1i numeste sfantul Ciprian pe eretici si schismatici? Cu cei
care, nemaiavand Biserica drept mama, nu Il mai pot avea pe Dumnezeu ca Tat3,
dupa cum se exprima acelasi sfant?



Relatia dintre Biserica si schismatici si eretici este descrisa de sfintele canoane ca
o primire a celor rataciti la Biserica Ortodoxd, nu ca o refacere prin vreo unire
sincretista a unei unitati crestine exterioare, deoarece unitatea crestinilor
dreptslavitori exista si este garantata in Biserica Ortodoxa asa cum este ea acum.

Astfel, canonul 45 apostolic spune: “Episcopul sau prezbiterul sau diaconul
Impreuna cu ereticii rugandu-se sa se afuriseasca numai. Iar de au dat lor voie ca
unor clerici a lucra ceva, sa se cateriseasca”[56]. Acest canon arata clar limitele
“dialogului cu cei instrainati de Biserica”.

Canonul 46 apostolic prevede ca dreptcredinciosul si ereticul nu pot avea niciun
fel de conglasuire: “episcopul sau prezbiterul ereticesc botez primind sau jertfa a
se caterisi poruncim. Ca ce conglasuire este lui Hristos cu veliar? Sau ce parte
credinciosului cu necredinciosul?”. Din acest canon aflam ca Biserica Ortodoxa nu
are niciun fel de congldsuire cu ereticii si schimaticii. Mai mult, sfantul Iustin
Popovici interpreteaza acest canon si ca o lipsa a Tainelor la cei ce nu sunt
ortodocsi: “Este un lucru batator la ochi chiar si pentru cei ce nu au ochi: aceasta
porunca hotaraste in mod imperativ ca nu trebuie sa recunoastem ereticilor nicio
Sfanta Taina si sd socotim toate ale lor ca nelucratoare si lipsite de har”’[57].

Canonul 7 al Sinodului al II-lea Ecumenic este referential pentru modul in care
trebuie condusa revenirea la Ortodoxie a ereticilor. Prima parte a canonului
spune: “Pe cei ce din eretici se adaug la Ortodoxie (dreapta slavire), si la partea
celor ce se mantuiesc 1i primim, dupa spusa urmare si obicei. ...1i primim dandu-si
libele (adica marturisirea credintei) si anatematisind pe tot eresul care nu cugeta
cum cugeta Sfanta Soborniceasca si Apostoleasca Biserica lui Dumnezeu.
[...]”[58]. Aceasta hotarare sinodala este reluata, intarita si completata de catre
canonul 95 al Sinodului al VI-lea Ecumenic, care reia aproape verbatim textul
sinodului al II-lea. Din aceste canoane desprindem ideea de venire a ereticilor la
Ortodoxie, de reprimire a lor in randul dreptslavitorilor care tin dreapta credinta,
nicidecum de impreuna participare a ortodocsilor cu ereticii la opera de
redescoperire a unei unitati crestine care sa insemne altceva decat venirea la
Ortodoxie a celor ce au plecat din ea.

Se cuvine sa facem aici o precizare foarte importanta: pana de curand, randuiala
liturgica de primire la Ortodoxie a ereticilor si schismaticilor a fost respectata



exact dupa modul in care prevede acest canon: cel ce dorea intoarcerea la
Ortodoxie se lepada de erezia din care venea, pe care o anatemiza, dupa care
facea marturisirea de credinta ortodoxa.

Iata dialogul pe care il avea preotul cu cel pocait provenind din randul
catolicilor[59]:

Intrebare: Te lepezi de toatd ratacirea si greseala adunarii papistdsesti, in care ai
petrecut pana acum?

Rdspuns: Ma lepad de toata ratacirea si greseala adunarii papistasesti in care am
petrecut.

Intrebare: Blestemi toate eresurile si schisma lor precum: primatia papei, filioque
si altele, ca contrare Adevaratului Dumnezeu si Sfintei Lui Biserici?

Raspuns: Blestem toate eresurile si schisma lor precum: primatia papei, filioque si
altele, ca contrare Adevaratului Dumnezeu si Sfintei Lui Biserici.

Dupa ce catolicul era primit in comuniunea Bisericii Ortodoxe, el depunea o
marturisire de credinta in care recunostea autoritatea suprema a sinodului
ecumenic, negand infailibilitatea unei persoane; accepta rolul Bisericii de a
mantui pe cei raposati si contesta dogma purgatoriului.

Din acest ritual intelegem ca romano-catolicii sunt considerati “schismatici”,
“adunarea papistaseasca”, nicidecum Biserica heterodoxa. Doctrina catolica este
considerata eres si schisma.

Luteranii si calvinii (in general protestantii) sunt considerati de catre Biserica
eretici, iar erezia lor este “blestemata”. Slujba primirii lor la Ortodoxie incepe cu
dialogul:

Intrebare: Voiesti a te lepada de blestematele eresuri ale luteranilor (si calvinilor)
in care ai fost pana acum?



Raspuns: Voiesc.

Intoarce-te spre apus si cu adevarat din toata inima sa te lepezi de satana si de
toate eresurile luteranilor (sau ale calvinilor), ca in curatie sa marturisesti
credinta ortodoxa.

Intrebare: Omule, te lepezi de satana si de toate lucrurile lui, de toti ingerii lui, de
toata Ingamfarea lui, de toata servirea lui si de toata ingamfarea lui si il scuipi pe
el?

Rdspuns: Ma lepad de satana si de toate lucrurile lui, de toti ingerii lui, de toata
ingamfarea lui, de toata servirea lui si de toata ingamfarea lui si il scuip pe el.

Intrebare: Te lepezi de toate eresurile luteranilor si ale calvinilor, ca contrare lui
Dumnezeu si adevarului si ca pierzatoare de suflet, le defaimi si le blestemi pe
ele?

Raspuns: Ma lepad de toate eresurile luteranilor si ale calvinilor, ca contrare lui
Dumnezeu si adevarului si ca pierzatoare de suflet, le defaim si le blestem pe ele.

Intrebare: Te lepezi de toti capii eresurilor si de adunarea, deprinderea si de toti
invatatorii lor, ca de niste potrivnici Sfintei Biserici a Rasaritului si-i blestemi?

Rdspuns: Ma lepad si ii blestem pe ei.
Intrebare: Te-ai lepadat de satana si de toate eresurile luterane (sau calvine)?

Raspuns: M-am lepadat[60].

Dupa aceasta lepadare, protestantul marturisea cele sapte sfinte Taine; caracterul
de jertfa liturgica pentru vii si morti a Sfintei Liturghii; realitatea transformarii
painii si vinului in trupul si sangele Domnului; existenta sfintilor, existenta raiului
si iadului, capacitatea Bisericii de a-i ajuta pe pacatosi sa iasa din iad.

Ritualul primirii protestantilor arata ca Biserica ii considera o erezie foarte
departata de invatatura Bisericii, practic fara nicio urma de Biserica in ea.
Denumirea de eretici si lepadarea de erezie si de conducatorii ereziei aveau
semnificatii foarte clare: mai intai recunoasterea caracterului eretic al cultului din
care provin, apoi ruptura desavarsita cu erezia si cu comuniunea cu conducatorii



cultului, care ajuta pe proaspatul crestin sa mearga pe calea cea dreapta fara a
mai fi tras in jos de catre legaturile cu vechea erezie.

Eretici si schismatici sunt considerati si monofizitii, care in acest Molitfelnic sunt
obligati sa dea o marturisire de credinta, prin care accepta dogma calcedoniana a
celor doua firi in Persoana lui Hristos si toate deciziile sinoadelor ecumenice de
dupa sinodul al IlI-lea ecumenic.

In privinta ungerii cu mir a unora dintre eretici si schismatici, in locul botezului
complet, Molitfelnicul da urmatoarea precizare: “Macar ca aicea zice ca pe
luterani si pe calvini si papistasi numai sa-i ungi cu mir, este luata din pravila, ca
pe unii sa-i boteze si pe altii numai sa-i unga cu mir, aceasta a fost inainte. Ca la
dezbinarea lor de Biserica de Rasarit, poate ca au mai tinut unele randuieli,
pentru aceea a pus sa Se unga numai cu mir unii, iar acum precum se vad sunt cu
totul departe de dreapta credinta”[61]. Din aceasta explicatie intelegem ca daca
practica ungerii cu mir putea functiona imediat dupa departarea de Biserica, cand
caderea nu este totala si proaspatul eretic mai pastreaza unele randuieli corecte,
odata cu trecerea timpului si cu invechirea in erezia respectiva nu se mai justifica
simpla ungere cu mir, deoarece catolicii si protestantii s-au depdrtat intre timp cu
totul de dreapta credinta. Daca este asa, atunci cum se mai pot numi “Biserici”?

In anul 2014 a fost aprobata si publicatd o carte numitd Primirea la Ortodoxie a
celor de alte credinte, in care, in locul formularii “Randuiala primirii la credinta
ortodoxa a ereticilor si schismaticilor” se foloseste formularea “Randuiala primirii
la credinta ortodoxa a eterodocsilor”[62]. Termenul “heterodox” este definit intr-o
notd ca “un crestin care nu apartine Bisericii Ortodoxe”. In aceasta editie,
dialogul dintre preot si catehumen este uniformizat si simplificat:

Intrebare: Vrei sa te lepezi (sd renunti sau sd te desparti) cu adevarat de toate
invataturile gresite la care ai fost partas pana acum?

Raspuns: Vreau aceasta cu adevarat.

Apoi, in locul anatemisirii ereziei sau schismei din care catehumenul face parte,
se propune formularea[63]:



Intrebare: Te lepezi (sau renunti sau te desparti) de orice invataturd ratacita a
confesiunii (romano-catolice/luterane/baptiste etc.) la care ai fost partas pana
acum?

Raspuns: Ma lepad (renunt/ma despart)”.

Lepadarea are, in aceasta carte de cult, variantele renuntarii sau despartirii, in
cazul in care penitentului i s-ar parea ca lepadarea este prea radicala. Aceasta
ultima editie a slujbei de primire la credinta a ereticilor si schismaticilor
introduce denumirea de “heterodox”, ca desemnand o simpla neapartenenta la
Biserica Ortodoxa, nu neaparat o apartenenta la o erezie sau schisma. De altfel,
ideea de schisma si erezie este aproape cu totul eliminata (termenii mai exista la
pagina 20, unde se vorbeste despre ungerea cu Sfantul si Marele Mir a ereticilor
si schismaticilor). In marturisirea de credintd a romano-catolicilor (nu a
papistasilor, cum spun vechile molitfelnice), papa este numit “episcopul Romei”,
adica i se aplica statutul pe care il avea cand Biserica apuseana era unita cu cea
din Rasarit. Protestantii sunt numiti pur si simplu “protestanti”, fara a se face
mentiunea starii lor de eretici. Oare ce a determinat aceasta “diortosire” a slujbei
de primire la Ortodoxie a ereticilor si schismaticilor? Sa fi fost o actiune a acelor
culte de intoarcere la Ortodoxie prin corectarea erorilor lor doctrinare sau este
rezultatul unui intens dialog ecumenist, purtat decenii intregi sub sloganul
“dialogului dragostei”?

Despre dialogul ecumenic, sfantul Iustin Popovici afirma ca “«dialogul»
contemporan al «dragostei», care se infaptuieste in chipul unui sentimentalism
gaunos este in realitate refuzul, pornit din putinatatea de credinta, sfintirii
Duhului si credintei adevarului (2Tesaloniceni 2,18), adica refuzul singurei iubiri
de adevar (2 Tes. 2,10) mantuitoare”[64]. Condamnand distinctia umanista intre
dragoste si adevar, sfantul sarb canonizat pe 29 aprilie 2010 si serbat de catre
Biserica Sarba pe 1 iunie, avertiza: “exista si un «dialog al minciunii», atunci cand
cei ce dialogheazd se insald, cu stiinta sau fara stiinta unii pe altii. Un astfel de
dialog e propriu tatalui minciunii, diavolului... Nu exista «dialog al dragostei» fara
dialogul adevarului. Altminteri, un astfel de dialog este nefiresc si mincinos”[65].

» “Bisericile” din afara Bisericii



Cel mai controversat si mai disputat articol al acestui document este articolul 0,
in care se spune ca Biserica “accepta denumirea istorica a altor Biserici si
confesiuni heterodoxe, care nu se afla in comuniune cu ea”. Chiar daca aceasta
varianta este o forma indulcita a formularii care spunea ca “Biserica accepta
existenta istorica a altor Biserici si confesiuni heterodoxe”, prin aceasta acceptare
a denumirii istorice se incearca un artificiu lingvistic prin care se recunoaste de
fapt existenta altor Biserici in afara Bisericii. Lucrul acesta este ilustrat plenar de
critica IPS Serafim de Pireu, care spune: “Cum este posibil sa numeasca cineva
ceva, in timp ce, in acelasi timp, respinge existenta acelui fapt, pe care il
numeste?”[66]. Acelasi inalt ierarh sesizeaza o contradictie in termeni in
formularea “biserici heterodoxe”, deoarece denumirea de “heterodoxe” arata clar
ca dogmele lor sunt altele (hetero) fata de cele ale Bisericii.

Maniera in care s-a prezentat publicului crestin aceasta problema eclesiologica
aduce mai mult a metoda de negociere in domeniul marketingului sau
managementului politic decat a cautare cinstita a adevarului de catre sinodali si
de impartasire a sa pliromei Bisericii. Mai precis, s-a propus o varianta
catastrofala, inacceptabila (formularea “acceptarea existentei istorice a
Bisericilor heterodoxe”), pentru ca atunci cand s-a venit cu o formula aparent
moderata, intreaga comunitate ortodoxa sa respire usurata ca nu s-a recunoscut
efectiv existenta altor Biserici.

In realitate insa, discutia ar trebui sa se poarte in jurul termenului “acceptd”,
care, in conformitate cu gandirea patristica si canonica, ar fi trebuit sa fie
“condamna”, deoarece toate sinoadele ecumenice, si nu numai cele ecumenice,
ne-au obisnuit cu detasarea clara a Ortodoxiei de diferitele erezii, iar nu cu
acceptarea lor, indiferent ca e vorba de acceptarea existentei, a denumirii, sau a
oricarui alt aspect legat de ele. Un sinod, fie el ecumenic sau panortodox, care nu
face clar distinctia intre Ortodoxie si erezie nu se poate numi in niciun fel sinod.

Toate sinoadele ecumenice au condamnat ereziile dinaintea lor si pe cele pentru
care s-au intrunit. Astfel, dupa ce recunoaste deciziile dogmatice ale Sinodului I
Ecumenic, canonul 1 al Sinodului al II-lea Ecumenic anatemizeaza toate ereziile
aparute intre cele doua sinoade: “Au hotarat sfintii parinti cei adunati in
Constantinopol a nu se strica Credinta Parintilor celor trei sute optsprezece, ce s-
au adunat in Niceea Vitiniei, ci a ramane aceea domnitoare si a se anatemisi toate



eresurile si cu deosebire cel al evnomianilor, adica al evdoxianilor, si cel al
imiarienilor [jumatate arieni] sau al pnevmatomahilor [luptatorii Duhului]. Si cel
al savelienilor, si cel al marchelianilor, si cel al fotinianilor, si cel al
apolinarianilor”[67] (s.n.).

Canonul 7 al Sinodului al IlI-lea Ecumenic reafirma credinta stabilita la Niceea si
inspiratia acelui sinod de catre Sfantul Duh, anatemizeaza pe oricine ar avea alta
marturisire de credinta: “Acestea citindu-se, a hotarat Sfantul Sinod, alta credinta
nimanui a-i fi slobod sa aduca sau sa scrie, sau sa alcatuiasca, afara de cea
hotarata de Sfintii Parinti, cei adunati in cetatea Niceenilor, impreuna cu Duhul
Sfant; iar pe cei ce indraznesc ori a alcatui alta credinta, ori a propune, ori a o
produce celor ce voiesc a se intoarce la cunostinta adevarului, sau din elinism,
sau din iudaism, sau din orice fel de eres; acestia de ar fi episcopi sau clerici,
straini sa fie episcopii de episcopie si clericii de clericat, iar de ar fi lumeni, sa se
anatematiseasca”[68]. Canonul anatemizeaza si pe mireanul care invata ceva
contrar invataturii sinodului al III-lea, pe clerici caterisindu-i.

Canonul I al Sinodului al IV-lea Ecumenic recunoaste toate deciziile canonice ale
sinoadelor precedente: “Canoanele cele asezate de Sfintii Parinti in fiecare sinod
pana acum, am indreptuit a se tinea”[69].

Cea mai sintetica trecere in revista a luptelor sinoadelor ecumenice contra ereziei
o face canonul 1 al Sinodului al VI-lea Ecumenic, care enumera cele cinci sinoade
anterioare la care adauga in mod natural deciziile acestui al VI-lea sinod,
recunoscandu-le inspiratia din partea Duhului Sfant si intarindu-le invataturile
dogmatice, hotarand ca “lepadand si noi si anatematisind pe toti ae care i-au
lepadat si i-au anatematisit (si ei), ca pe vrajmasi ai adevarului si care au intaratat
cele desarte impotriva lui Dumnezeu si nedreptate au cugetat spre inaltime. Iar
daca cineva dintre toti nu vor tine si nu vor imbratisa prozisele dogme ale bunei
cinstiri de Dumnezeu si nu vor slavi si nu vor propovadui asa Si s-ar apuca a
mestesugi impotriva acestora fie anatema, dupa hotararea cea acum asezata de
catre proaratatii sfintii si fericitii Parinti... Caci noi nici a se adaoge, nici iarasi a
se scoate dupa cele mai inainte hotarate nicidecum am socotit, nici macar dupa
orice fel de cuvant am putut”[70].

Canonul 2 al aceluiasi sinod recunoaste valabilitatea tuturor canoanelor emise
inainte, fie de catre cele cinci sinoade ecumenice anterioare, sau de catre Sfintii
Apostoli, sau de sinoade locale, sau chiar de diversi sfinti parinti.



Acelasi duh reiese din canonul 1 al Sinodului al VII-lea Ecumenic, care reafirma
toate hotararile emise de “trambitele Duhului” (Sfintii Apostoli, sinoadele locale,
sinoadele ecumenice sau diferiti Sfinti Parinti ai Bisericii), anatemizand pe toti cei
anatemizati de sinoadele anterioare.

Despre faptul ca ereziile nu pot fi recunoscute ca Biserici in niciun fel (istoric, la
nivel de denumire, la nivel ontologic etc.) marturiseste si sfantul Iustin Popovici,
care este foarte transant: “Invatatura Bisericii Ortodoxe a Dumnezeu-Omului
Hristos, rostita de catre Sfintii Apostoli, de catre Sfintii Parinti si de catre Sfintele
Sinoade asupra ereticilor este urmatoarea: ereziile nu sunt Biserica si nici nu pot
fi Biserica”[71] (s.n.).

- Condamnarea persoanelor si grupurilor care “pericliteaza” unitatea
Bisericii

Dupa ce exprima punctul de vedere al Miscarii Ecumenice cu privire la unitatea
exterioara a Bisericii, enuntand ca metodologie de lucru “descoperirea
elementelor credintei comune crestine” (articolul 11)[72], cu scopul “restabilirii
finale a unitatii in credinta cea adevarata si in iubire”, documentul condamna, in
articolul 22, persoanele si grupurile care, “sub pretextul pretinsei pastrari sau
aparari a Ortodoxiei autentice”, intreprind o “tentativa de a rupe unitatea
Bisericii”.

Cu alte cuvinte, in viziunea acestui document, unitatea Bisericii si mai ales
pastrarea si apararea Ortodoxiei autentice se realizeaza numai in cadrul Miscarii
Ecumenice, in dialogul intercrestin si in cautarea scopului comun “de restabilire
finala a unitatii in credinta cea adevarata si in iubire” (articolul 12 al
documentului)[73]. Oricine condamna acest demers ecumenist este considerat
dusman al unitatii Bisericii.

Documentul invoca in sprijinul acestei idei canonul 6 al Sinodului al II-lea
Ecumenic, sustinand ca acest sinod consfinteste autoritatea suprema in materie
de credinta si reguli canonice a episcopilor in sinod. Se cuvine sa facem totusi
doua precizari.



In primul rAnd, canonul 6 al Sinodului al II-lea Ecumenic vorbeste despre clevetiri
la adresa episcopilor, care “manjesc numele iereilor si tulbura popoarele cele
pasnice”. Canonul decide ca daca para impotriva episcopului este una “de drept
comun”, sa nu se tina cont de religia celui care face plangerea si sa i se rezolve
aceluia prejudiciul produs, daca el exista; cand insa episcopului i se aduc acuze
bisericesti, trebuie vazut cine face aceste acuzatii: sa nu fie primiti a aduce acuze
bisericesti ereticilor, schismaticilor, celor ce se afla sub vreun canon oarecare;
insa “daca oarecare nici eretici fiind, nici achinoniti (neimpartasiti), nici osanditi,
nici mai inainte prihaniti pentru oarecare gresale ar zice ca au oarecare
bisericeasca para asupra episcopului, acestia, porunceste Sfantul Sinod, mai intai
a-si infatisa mai inaintea tuturor episcopilor eparhiei”.

Cu alte cuvinte, acest canon invocat permite ortodocsilor a aduce para
bisericeasca impotriva episcopului, fara ca acest lucru sa se considere a fi
“ruperea unitatii Bisericii”. El poate, prin urmare, fi invocat numai in conditiile in
care documentul ii considerd pe toti ortodocsii antiecumenisti eretici sau
schismatici.

In al doilea rand, este un adevar indisputabil c& sinodul ecumenic al Bisericii este
autoritatea suprema in materie de credinta si hotarari canonice. Asa cum am
aratat mai sus insa, hotararile dogmatice ale oricarui tip de sinod trebuie
receptate de cdtre pliroma Bisericii pentru a avea valabilitate. Numai in felul
acesta un sinod este considerat a fi sau nu inspirat de catre Duhul Sfant. Au
existat situatii in istorie cand nu au fost admise hotarari ale unor sinoade, fara ca
acest lucru sa fie considerat in vreun fel “un atac la adresa unitatii Bisericii”.
Dimpotriva, istoria le consemneaza ca aparare a adevaratei Ortodoxii, iar meritul
apartine deopotriva poporului credincios, cat si clericilor ramasi ortodocsi in
acele momente.

Despre aceasta pretentie de infailibilitate a sinodului, care exclude pliroma
Bisericii de la hotararile dogmatice pe tema ecumenismului, profesorul Ioannis
Romanides afirma: “Avem astazi invatatura despre infailibilitatea Sinoadelor
Ecumenice. Aceasta invatatura a infailibilitatii Sinoadelor Ecumenice, asa cum se
descrie ea astazi, presupune ca ar exista o institutie a Sinodului Ecumenic care sa
detina infailibilitatea Bisericii... Nu exista la Parinti o asemenea conceptie despre
Sinodul Ecumenic. Desigur, Sinodul Ecumenic este infailibil, dar nu este o
institutie infailibila... Parerea ca Parintii unui Sinod Ecumenic sunt inspirati de
Dumnezeu, deoarece s-au intrunit in Sinod Ecumenic si, prin urmare, adica, sunt



inspirati de Dumnezeu, eu, cel putin, nu am gasit-o nicaieri... Daca am avea 150
de episcopi care inainte de a merge la Sinod nu erau inspirati de Dumnezeu,
acestia, care nu erau inspirati de Dumnezeu inainte de Sinod, vor deveni inspirati
de Dumnezeu dupa rugaciunea de deschidere a Sinodului? Si vor inceta sa mai fie
inspirati de Dumnezeu dupa incheierea Sinodului?”[74].

Argumentul profesorului Romanides indica faptul ca sinoadele ecumenice au fost
inspirate pentru cd la ele au participat oameni inspirati de Duhul Sfant, adica
Sfintii Parinti, a caror viata era traita intru Hristos. IPS Ierotheos Vlachos
conchide ca “Faptul ca Sinoadele Ecumenice sunt inspirate de Dumnezeu este
legat de prezenta la acestea a Parintilor care erau inspirati de Dumnezeu. Nu
Sinodul este inspirat de Dumnezeu ca institutie, ci prin participarea la Sinod a
celor indumnezeiti”[75].

La randul sau, profesorul Nikos Matsukas, in Teologia dogmatica si simbolica,
arata clar ca “sinodul ecumenic nu descopera adevarul de la inceput... adevarul...
este experiential si harismatic... el premerge oricarui sinod si determina sinodul
insusi... Prin urmare, este antiortodox ca cineva sa afirme ca sinodul ecumenic
formeaza constiinta sau mentalitatea Bisericii, ca si cum membrii ei ar trai intr-o
lume necunoscuta. El doar elucideaza o invatatura, o interpreteaza si pazeste
anumite madulare de inselare”[76]. lerarhia bisericeasca nu trebuie sa creeze sau
sa trezeasca constiinta poporului ori de cate ori apare o erezie, deoarece
“constiinta bisericeasca exista, este vie, sau cel putin ierarhia este datoare sa
mentina permanent aceasta stare”[77].

Prin urmare, pretentia de a-i condamna pe cei ce lupta impotriva ecumenismului
si a tendintelor ecumeniste este cu totul deplasata, deoarece in randul lor se afla
oameni pe care Biserica ii considera deja ca sfinti, cel mai ilustru caz fiind Sfantul
[ustin Popovici, care defineste astfel ecumenismul: “Ecumenismul este numele de
obste pentru crestinismele mincinoase, pentru bisericile mincinoase ale Europei
Apusene. In el se afld cu inima lor toate umanismele europene, cu papismul in
frunte; iar toate aceste crestinisme mincinoase, toate aceste biserici mincinoase,
nu sunt altceva decat erezie peste erezie. Numele lor evanghelic de obste este a-
tot-erezie (panerezie). De ce? Fiindca de-a lungul istoriei feluritele erezii
tagaduiau sau sluteau anumite insusiri ale Dumnezeu-Omului Domnului Hristos,
in timp ce ereziile acestea europene indeparteaza pe Dumnezeu-Omul in
intregime si pun in locul lui pe omul european”.



Opinia marelui teologi sarb este confirmata si de catre marele teolog roman
Dumitru Staniloae, care considera ca ecumenismul relativizeaza credinta
adevarata si ca “a avut dreptate un sarb, Iustin Popovici, cand l-a numit panerezia
timpului nostru”[78]. A condamna un sfant declarat al Bisericii ca pe unul care
doreste ruperea unitatii acesteia este ilogic.

3. Despre relatia Bisericii cu lumea

Daca documentul despre relatiile cu ,lumea crestina” este unul ecumenist,
aprobat de catre cel mai inalt for ortodox, documentul despre relatiile cu lumea
lasa impresia unui document politic oarecare, in care sunt expuse idealuri
seculare la care Biserica se face partasa. Tonul acestui document este tot unul
ecumenist, de cooperare a ortodocsilor si eterodocsilor[79] (si, evident, a celor de
alte religii sau de nicio religie) la realizarea unei paci mondiale si a unei justitii
sociale, irealizabile, de altfel, fara marturisirea de catre toti participantii la acest
proces a credintei celei adevarate si a armonizarii lor cu lucrarea de mantuire a
lumii, realizata de Biserica. Consecinta grava a acestui document este
minimalizarea pacii pe care a adus-o Hristos prin actul Intruparii si care este
darul Duhul Sfant lucrator in lume, dar si impresia utopica a realizarii unei paci
durabile 1n afara lucrarii lui Hristos si a Bisericii Sale[80].

Lipsa cea mare a documentului “Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea
contemporana”[81] este ca nu condamna ca erezii aberatiile pe care le observa la
nivelul vietii sociale, ideologiile straine cu totul societatii crestine, pe care se
multumeste doar sa le treaca in revista, sugerand pe alocuri pasi marunti ce ar
trebui facuti, in niciun caz suficienti fata de catastrofalele lor consecinte.
Secularizarea si globalizarea (care nu reprezinta decat o reluare a pacatului
Turnului Babel, descris in Facerea 11), feminismul (care nu e decat o reiterare a
caderii Evei din Facerea 3 si o revolta contra ascultarii femeii recomandate in
Efes. 5,22, 1Pt. 3,1 s.a.), propaganda LGBT (care ignora legea divina impusa in
Leviticul 18, Romani 1), devalorizarea persoanei umane (contrara teologiei
crestine, care pune accent pe valoarea omului - Ioan 3, 16; Lc. 15,7-10 s.a.),
nedreptatea sociala sunt abateri grave de la legea divina, unele dintre ele sunt
erezii la fel de grave ca si cele teologice, care trebuia sanctionate ca atare.



3.1 Adeziunea la iluminism, corectitudine politica si teorii de gen

in preambului documentului “Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea
contemporana” aflam ca Biserica ortodoxa isi aduce contributia la realizarea
pacii, a “dreptatii, libertatii, fraternitatii” si dragostei intre popoare. Cele trei
idealuri, cuprinse de noi intre ghilimele, sunt sloganul iluminismului european,
“egalitate, libertate, fraternitate”, in iluminismul romanesc “egalitatea” fiind chiar
exprimata prin ideea de “dreptate”, dupa cum arata si lozinca revolutiei de la
1848, “dreptate si fratie”. Iluminismul european a fost un curent puternic
anticrestin, avand ca scop programatic distrugerea spiritualitatii crestine si
inlocuirea ei cu ideologiile rationaliste. De altfel, radacina catastrofei spirituale
planetare, a crizei devastatoare pe care o trece societatea in zilele noastre, este
ideologia distopica iluminista, care a proclamat autonomia si suprematia ratiunii,
pe care a transformat-o intr-un adevarat idol[82].

Intr-un dialog imaginar conceput de catre sfantul Nicolae Velimirovici intre
Europa rationalista si Hristos, Europa ii spune la un moment dat Mantuitorului:
“Pleaca de la noi. Noi nu te cunoastem. Noi ne tinem de filosofia elina si de
cultura romana. Vrem libertate! Avem universitati! Stiinta este steaua noastra
calauzitoare. Deviza noastra este «Libertate, egalitate si fraternitate». Ratiunea
noastra este dumnezeul dumnezeilor...”[83].

De asemenea, documentul face o referire destul de imprecisa la “discriminarea de
altd naturd”. Este adevarat ca in paragraful E2 se limiteaza cumva formele de
discriminare, insa formularea din preambul se aseamana destul de mult cu art. 21
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, art. 21: “Se interzice
discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia, convingerile,
opiniile politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationala,
averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala”[84] (s.n.). Acest
paragraf, impus de Uniunea Europeana in legislatiile tuturor statelor membre, a
devenit arma tuturor organizatiilor care promoveaza drepturile homosexualilor
pentru raspandirea propagandei LGBT, a casatoriilor si parteneriatelor
homosexuale, sub umbrela nediscriminarii pe orice criteriu. Un asemenea



principiu a fost prezent si in proiectul de Constitutie a Romaniei in 2012[85], fiind
puternic combatut de organizatiile crestine la acea vreme. Initial se dorise
reproducere exacta a articolului din Carta Drepturilor Fundamentale, insa
ulterior, la presiunea asociatiilor crestine, s-a optat pentru o varianta in care
discriminarea pe criterii de orientare sexuala sa fie inlocuite de “criterii de alta
natura” sau “de natura acestora”[86].

Pe baza criteriului nediscriminarii “de orice alta natura” organizatiile care
promoveaza drepturile homosexualilor au demarat un adevarat razboi impotriva
mentalitatii crestine, pe tot continentul european. In tarile in care aderenta la
valorile crestine este scazuta au impus foarte usor casatoriile homosexuale si
chiar ideea adoptiilor de copii. Aceasta lupta se duce actualmente si in societatea
romaneasca, unde se desfasoara chiar in aceasta perioada un referendum
national cu privire la caracterul heterosexual al familiei romanesti. O formulare
atat de echivoca ar permite un argument din interiorul Bisericii impotriva luptei
pentru apararea familiei traditionale.

La litera E, paragraful 2 a documentului, “Biserica Ortodoxa marturiseste ca
fiecare fiinta umana - indiferent de culoare, religie, rasa, gen, nationalitate sau
limba - este creata dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu si are drepturi egale
in societate”. In acest document, sinodul introduce, in mod stupefiant,
nediscriminarea de gen, deosebita de nediscriminarea de sex, despre care
vorbeste in paragrafele anterioare (paragraful 3, de la inceput). Ceea ce e si mai
greu de inteles este faptul ca ideea este sustinuta chiar prin invocarea unui pasaj
din Sfanta Scriptura, “nu mai e nici iudeu, nici elin, nici rob, nici liber, nu mai
este parte barbateasca, nici parte femeiasca” (Gal. 3,28), in care expresia “nu mai
e nici parte barbateasca, nici parte femeiasca” pare a fi luata intr-un sens al
teoriilor de gen, cu totul strain celor afirmate de Sfantul Apostol Pavel.

Teoriile de gen reprezinta o inventie a feminismului radical, a neomarxismului si a
activistilor LGBT, care doresc o repozitionare a minoritatilor sexuale si a rolului
femeii In “societatea patriarhala”. O definitie succinta a teoriilor de gen ar fi:
“teoria genului este un curent de gandire ce explica faptul ca sexul «sociologic» al
fiecarui individ este rezultatul unei alegeri personale si al influentelor culturale,
mai degraba decat tine de biologie”[87].

Aceasta ideologie este prezenta in sistemele de educatie din aproape toate tarile
Uniunii Europene, iar parintii crestini duc lupte aprige pentru a-si proteja copiii



de astfel de conceptii. O recunoastere a ideii de gen intr-un document oficial al
Bisericii Ortodoxe universale[88] nu face decat sa dinamiteze lupta asociatiilor
crestin-ortodoxe contra propagandei agresive LGBT in societatile europene in
care ortodocsii traiesc.

Sfarsitul paragrafului E2 este foarte neinspirat formulat “Potrivit invataturii sale,
Biserica refuza discriminarea sub formele enumerate mai sus, care presupun o
deosebire in demnitate intre persoane”. Din aceasta formulare, rezulta, per a
contrario, ca Biserica agreeaza alte forme de discriminare, neenumerate in
paragraful anterior. Incercand sa aiba un limbaj diplomatic, in locul unei afirmari
clare a faptului ca Biserica nu accepta ideologiile LGBT, deoarece acestea sunt
contrare revelatiei si traditiei, autorii documentului lasa sa se inteleaga ca
Biserica nu refuza discriminarea pe alte criterii decat cele enumerate mai sus, dar
enumerate, de exemplu, in Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene:
originea sociala, caracteristicile genetice, convingerile, opiniile politice, averea,
nasterea, un handicap, varsta. In realitate Insd, Biserica nu a practicat si nu
practica niciun fel de discriminare, nici fata de comunitatile homosexuale, carora
le atrage doar atentia ca viziunea lor este contrara Scripturii si voii lui Dumnezeu
si ca obligarea crestinilor, care urmeaza calea Scripturii, sa accepte aceasta
viziune este un abuz.

La pasajul E3 se afirma ca Biserica doreste sa aplice principiile drepturilor omului
in lumina propriei invataturi despre Sfintele Taine, despre familie etc. Din pacate
insa, aceste principii sunt folosite in zilele noastre tocmai pentru a asigura
“autonomia” persoanei europene fata de autoritatea Bisericii si a invataturii lui
Hristos. Drepturile omului sunt folosite in acest moment ca cea mai eficienta
arma pentru eliminarea Bisericii de pe scena sociala si politica. Practic, traim o
epoca in care sunt create drepturi ale omului care nu au niciun fundament pentru
a exista (drepturile avortive, dreptul statului de a interveni brutal in familii pentru
a “apara interesul superior al minorului” impotriva propriilor parinti etc.).
Aceastd stare de fapt a determinat pe IntAistatitorul Bisericii Ruse sa afirme c&
activitatea de protectie a drepturilor omului a devenit “o noua erezie globala, o
noua idolatrie, care il smulge pe Dumnezeu din viata omului. Tocmai pentru a
depasi aceasta erezie a timpului nostru, ale carei consecinte pot fi apocaliptice,
Biserica trebuie sa isi directioneze forta apararii sale, a cuvintelor sale, a
gandurilor sale”[89]. Ierarhul rus se referea evident la folosirea abuziva a acestor
drepturi ale omului ca arma contra spiritualitatii crestine.



Confuzie creeaza si “binecuvantarea” cercetarii stiintifice a lumii ca “dar al lui
Dumnezeu facut omului”, in conditiile in care cercetarea stiintifica si-a propus, de
cateva secole bune, ca document programatic, tocmai o revolta impotriva lui
Dumnezeu si o demonstrare a inexistentei Acestuia printr-o hermeneutica
materialista a datului lumii sensibile. Mai indicata ar fi fost o condamnare a
confiscarii cercetarii stiintifice de catre ideologiile darwinist-ateiste si o
transformare a stiintei, care, in sine, este un dar al lui Dumnezeu dat omului
pentru a-L cunoaste din fapturi (Rom. 1,20, Ps. 18,1), in pseudostiinta pusa in
slujba unei doctrine cu totul anticrestine. De asemenea, inrobirea omului de catre
tehnologie si punerea acesteia in slujba crearii unei iluzii a progresului si a unui
paradis terestru sunt realitati care ar fi trebuit evidentiate si condamnate ca
reprezentand o deturnare a omului de pe calea sa naturala, a intalnirii cu
Dumnezeu si a mantuirii.

3.2 Biserica si ecologia New-Age

O decizie stupefianta adoptata in Creta a fost stabilirea zilei de 1 septembrie ca
“zi de rugaciune pentru protectia mediului natural”. Pe tema raportului cu mediul
inconjurator ar fi fost de ajuns o referire la faptul ca Biserica are zile speciale
pentru “protectia mediului natural”[90], in care ea nu doar se roaga pentru
protectia naturii, ci o si sfinteste: Boboteaza, I1zvorul Tamaduirii si alte asemenea
sarbatori. O simpla afirmare a acestui adevar ar fi fost de ajuns pentru a arata
modul in care Biserica participa la actiunea proniatoare a lui Dumnezeu asupra
lumii create.

Din pacate insa, mentiunea ca Biserica este implicata in “evenimente ecologice la
nivel international” si decizia de a institui o zi speciala de rugaciune pentru mediu
ignora faptul ca ecologia este folosita ca pretext pentru promovarea religiei
panteiste idolatre New Age, in centrul cultului careia se afla Pamantul-Mama, o
zeitate precrestina care intruchipeaza simbolic “mediul inconjurator”. Acest pasaj
este, prin implicatiile sale, pagan si contrare rolului Bisericii in lume.

In intelegerea gravitatii acestei decizii ne vine autorul Manuel Vasquez, care in
cartea Pericolul ascuns, ne spune, citand scriitorul american David Hunt[91], ca
de fapt acest text a fost un test suprem pe care Miscarea Ecumenica l-a dat



Ortodoxiei: Consiliul Mondial al Bisericilor a hotdrat acum ca testul major al
Ortodoxiei este pozitia fatd de mediul inconjurdtor. Unul dintre punctele de
cotitura ale realizarii Noii Ordini Mondiale a fost Summitul Pamantului din 1992,
de la Rio de Janeiro, in care s-a desprins ideea ca pentru salvarea planetei este
nevoie de “unire, ca societate globala, un fel de plan Marshall mondial”[92].

Un comentariu al lui Manuel Vasquez descrie perfect confuzia care domina tot
pasajul sinodal referitor la mediul inconjurator: “Crestinii nu au fost alarmati de
popularitatea crescanda a miscarii ecologice. De fapt, multi o considerd o cauzd
vrednicd, avdand in vedere cd premisa ei fundamentald, de la care porneste, grija
fatd de starea mediului inconjurdtor al pdmantului concordd pe deplin cu
conceptia crestind despre ispravnicia incredintatd omului asupra naturii. Totusi,
multi ecologisti personifica natura pe plan religios: natura este considerata
Pdmantul-Mamd, «Geea», zeita pdgdnd a pdmdntului, spiritul care locuieste in
plante etc. New Age 1i incurajeaza pe oameni sa traiasca din nou simtamantul ca
sunt parte a naturii. Ei nu indeamna oamenii sa se intoarca catre Dumnezeu,
Creatorul naturii, ci catre natura insasi... Ecologistii... cred ca noi distrugem
lumea in care traim pentru ca am pierdut legatura cu Mama pamant”[93] (s.n.).

Despre faptul ca ecologia este vehiculul Noii Ere ne dau marturii si alti
teoreticieni laici sau teologi care au analizat aceasta miscare cu pretentia de
panreligie. Iata ce spune teologul german Lothar Gassman despre ecologie:
“[Fritjof] Capra trece de limite... el cere o noua spiritualitate, o filiera si in
domeniul spiritual - o filiera care relativizeaza toate religiile, filozofiile si
ideologiile si le amesteca, formand din ele o «pasta» omogena. O asemenea religie
mondiald, intemeiata pe constiinta ecologica, este antihristica si trebuie refuzata
hotarat... La fel de antihristica este si asteptarea mantuirii prin legatura dintre
om si natura, dintre zeitati feminine si zeita naturii Gaia”[94]. Gassman il citeaza
pe Reinhard Konig, care spune: “ecologistii reprezinta prima putere politica din
lume care si-a ales drept scop impunerea gandirii New Age pe plan politic”[95].
Exact asta face si Biserica Ortodoxa prin participarea sa la “proiecte ecologice
internationale”, impune doctrina New Age in intreaga lume.

Una dintre cele mai mari autoritati in materie de New Age, Bruno Wiirz, are un
intreg capitol numit “Miscarea ecologista componenta a retelei New Age”[96].
Caracterul panteist al ecologismului este subliniat de afirmatia lui Wiirz ca pentru
a manifesta responsabilitatea sa fata de natura, omul trebuie sa considere natura
ca pe o entitate vie, ce tinde spre subiectivitate. “O natura moarta, o natura



numai obiect nu poate intretine sentimentul responsabilitatii... Omul trebuie
reeducat in spiritul responsabilitatii fata de natura”[97]. Partenerul de reeducare
a ecologismului este feminismul new-agist, care isi propune desfiintarea
modelului actual de viata si transformarea societatii intr-una androgina, in care sa
se desfiinteze barierele dintre sexe (aceasta este teza fundamentala a teoriei
genurilor, opera a feminismului new-agist). Pentru ca feminismul new-agist lupta
contra “tiraniei patriarhale”, propunand o feminizare a lumii, aceasta ideologie
are ca punct de intalnire cu ecologia ideea de adorare a zeitatii Pamantul-Mama,
prezentd sub diferite forme in mai multe culturi ale lumii vechi. In felul acesta,
ecologia si feminismul au o forma de spiritualitate comuna, pusa in slujba ambelor
ideologii si, in cele din urma, a New-Age-ului insusi.

In cadrul unor “evenimente ecologice internationale” s-a desprins ideea creérii
unor sarbatori dedicate Pamantului-Mama. Sub masca protectiei mediului au fost
introduse doua sarbatori cu caracter magico-new-agist: Ora Pamantului si Ziua
Pamantului-Mama.

Ora Pamantului este o practica magica de adorare a intunericului, pe care planeta
intreaga il practica in luna martie a fiecarui an, prin stingerea luminii pe o
perioada de o ora in ultima sambata a lunii martie. Motivatia este conservarea
energiei pamantului si reducerea poluarii, dar si constientizarea (sau cum ar
spune L. Gassman, “reeducarea”) populatiei si sensibilizarea sa fata de
problemele ecologice, adica pregatirea lor pentru acceptarea noii religii
planetare.

La randul sau, Ziua Pamantului-Mama este un ritual anual de sorginte new-agista,
dedicat unei zeitati pagane centrale in gandirea religiei New Age, zeita Mama-
Pamant, serbata in luna aprilie pe teritoriul intregii planete, ca urmare a
Rezolutiei 63/278 adoptate de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite,
dedicate Zilei Internationale a Pamantului-Mama. Aceasta rezolutie s-ar dori in
realitate un fel de edict religios prin care Organizatia Natiunilor Unite a
proclamat cultul zeitei Pdmdantul-Mama pe intreg teritoriul planetei, invitand,
deoarece nu poate obliga, toate statele membre, organizatiile sistemului ONU,
organizatiile internationale, regionale si subregionale, societatea civila, ONG-urile
si toate persoanele relevante sa respecte Ziua Internationala cum se cuvine si sa
sporeasca sensibilitatea populatiei fata de ea[98].

Acest abuz este motivat in expunerea de motive a rezolutiei, care leaga aceasta zi



de problemele ecologice ale planetei si de nevoia de a spori interesul fata de ele.
Insa atunci cAnd decide folosirea expresiei ,Pamantul-Mama”, Adunarea Generala
a ONU ,recunoaste ca Pamantul-Mama este o expresie cu care este numita
planeta Pamant intr-o serie de tari si regiuni”, fara a retine ca aceastd denumire
este una exclusiv religioasa, fie ca vorbim de denumiri ale unor zeitati preistorice,
ca zeita de la Cucuteni, de zeitati antice, ca Tellus Mater sau Gaia, sau de
Pamantul-Mama, zeitatea aflata in centrul religiei New-Age.

Rezolutia ONU este o victorie personala a lui Evo Morales[99], presedintele
Boliviei, care, speculand discursul religios New Age, atat de bine primit pe toata
planeta sub masca ecologiei, a propus Adunarii Generale ONU[100] o zi mondiala
in care sd se sdrbdtoreascd zeitatea boliviand Pachamama, Pdmadntul-Mamad.
Acestei zeitati i se inchina presedintele, desi pretinde ca este catolic, participand
si el, asemenea celor care doresc sa organizeze festivaluri de ritualuri “antice”
cucuteniene, la “ritualuri ancestrale” precrestine, fapt ce i-a determinat pe unii
conducatori spirituali indigeni din tarile invecinate sa-1 considere ,ghidul lor
spiritual si politic” si sa ,roage natura si cosmosul sa-1 confirme ca lider
continental”. Cu alte cuvinte, printr-un joc inteligent, Morales a convins ONU sa
mondializeze cultul unei zeitati a tarii sale, sub masca ecologiei si a grijii fata de
planetad. Efortul lui Morales s-a intdlnit cu mentalitatea new-agistda a multora de la
ONU si astfel, in scolile din Romdnia copiii serbeazd zeita lui Evo Morales si a
new-agistilor.

Aceasta ideologie imbraca diverse forme de propaganda, inclusiv prin predarea sa
in scoli, prin programe intensive de “constientizare” a tinerelor generatii (a se citi
reeducare) fata de problemele ecologice, pregatindu-i pentru adorarea naturii ca
zeitate. Din acest motiv, ni se pare stupefiant sa vedem Biserica noastra adoptand
0 “zi de rugaciune pentru mediu”, in chiar prima zi a anului bisericesc. La nivelul
judetului Neamt, noi, crestinii ortodocsi, am luptat cu o tendinta a unor grupari
new-agiste de a amplasa in capitala judetului o statuie a unei zeitati preistorice
feminine a fertilitatii, o Zeita Pamantul-Mama locala, care sa conecteze localitatea
noastra la cultul planetar new-agist. Actiunea s-a desfasurat sub auspiciile
generoase ale recuperarii unei parti a culturii nationale preistorice si a punerii
sale in valoare pentru promovarea turismului. Opozitia noastra ferma ne-a adus o
serie de catalogari, insulte, reactii negative din partea fortelor care sustin acel
program. Imaginati-va surpriza noastra cand am vazut ca la cel mai inalt nivel
Biserica noastra participa la programe ecologiste si chiar doreste crearea unei



sarbatori religioase cu tema ecologica.

4. Receptarea hotararilor din Creta

Avand in vedere toate cele spuse pana acum, se cuvine ca ierarhii care au semnat
aceste documente (si pe cele legate de casatorie si diaspora, pe care nu le-am mai
dezbatut aici, dar care, la randul lor, au probleme de raportare la invatatura
corecta a Bisericii) sa mediteze la sfatul cuviosului Paisie Aghioritul, care spune:
“atunci cand este vorba sa se ia o hotarare contrara poruncilor Evangheliei si
unul [episcop] nu este de acord cu aceasta, daca nu va cere sa se scrie parerea lui
inseamna ca este de acord cu acea hotarare. Daca nu este de acord, dar semneaza
fara sa se consemneze parerea lui, face rau si este raspunzator pentru aceasta:
este vinovat. In timp ce daca isi spune parerea sa si majoritatea este impotriva, el
este in regula inaintea lui Dumnezeu”[101]:

Pozitia corecta fata de aceste documente, avand in vedere ca ele au produs o
mare neliniste in randul populatiei crestin-ortodoxe, ar fi:

1. retragerea semnaturii de pe documentele neortodoxe acceptate la
intalnirea din Creta;

2. militarea pentru neaprobarea acestor documente de catre Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane, in conditiile in care, considerandu-se ca in
Creta a avut loc un Sinod Panortodox, se va decide aprobarea hotararilor
sale de catre sinoadele locale.

Retragerea semnaturii are precedent in actiunea unor episcopi ortodocsi
participanti la sinodul unionist de la Ferrara Florenta. Vazand atitudinea foarte
ostila a poporului dupa semnarea actelor conciliare, unii arhierei ortodocsi si-au
retras semnaturile de pe acele acte, motivand ca au fost indusi in eroare.
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[2] Ibidem, p. 34.
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