Conventia de la Istanbul
referitoare la definitia genului a
fost ratificata in mod
neconstitutional

Situatia dupa referendumul de saptamana trecuta se prezinta astfel:

1. Din punct de vedere legal, am ramas cu status quo-ul anterior: nimic din
legislatia anterioara nu s-a schimbat.

2. Din punct de vedere al vointei publice din societate: s-au pronuntat ferm 4
milioane de romani. Neparticipantii la urne sunt inexistenti, nu se poate
contabiliza nici o pozitie a lor pentru ca au ales sa nu se pronunte pe
aceastd tema. In treacat fie spus, multi nu s-au prezentat la urne si din
cauza spaimei ca ar putea pierde locul de munca mai ales in aceste
timpuri cand, nu-i asa, totul e sub o lupa iar cei care nu sunt in trendul
libertatilor sexuale sunt catalogati ca fiinte inferioare din punct de vedere
spiritual.Asadar, singurii care conteaza din perspectiva jocului democratic
direct (aceasta fiind definitia referendumului) sunt cei 91,56% de cetateni
care au spus DA casatoriei reglementata deja de Codul civil si cei 6,47%
care au optat pentru NU.

3. Anumiti propagandisti - chiar din mediul specialistilor si chiar ca
functionari ai statului (care in mod categoric au obligatia de a fi
echidistanti si de a respecta legislatia in vigoare) - in mod nedeontologic
si pe bani publici sunt activi in incercarea de a introduce in mentalul
social romanesc o cultura a diversitatii, proLGBT, incalcand libertatea de
constiinta.

Numai ca aceasta propaganda nu poate fi desfasurata decat in limitele cadrului
legislativ functional in prezent.

Citesc intr-un studiu stiintific[1]: ,libertatea celor care inca mai cred ca o
casatorie se intemeiaza, in mod natural, pe uniunea dintre o femeie si un barbat
este deja periclitata, de vreme ce etichetarile intra in sfera art. 5 din OUG nr.
31/2002, care prevede ca fapta persoanei de a promova in public idei, conceptii
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sau doctrine fasciste ori rasiste se pedepseste cu inchisoare intre 3 luni si 3 ani si
interzicerea unor drepturi. Iar art. 2 defineste organizatia cu caracter fascist sau
nazist”.

Aceasta calificare are ca temei un set de ,principii” adoptate de un numar de 29
de reprezentanti ai unor organizatii non guvernamentale, activisti radicali pentru
drepturi sexuale cu intentia de a-si promova propria agenda, la o intalnire
denumita Conferinta desfasurata la Yogyakarta (Indonesia).

Daca am duce rationamentul logic, prin metoda reducerii la absurd a preluarii
sine qua non a unor astfel de principii, ar trebui sa includem in normele interne si
alte modele normative, de altfel cu mult mai laudabile, cum ar fi cel statuat de
Statul Israel de exemplu, in materia casatoriei si divortului care confera doar
liderilor religiosi, rabinilor, dreptul ,de a lega si dezlega” legatura consensuala a
casatoriei! Astfel, de ce sa nu preluam ca si preotii nostri sa aiba acelasi statut?!
De ce sa nu impunem sanctiuni civile de nulitate absoluta sau amenzi pentru
casatoria civila exclusiv celei religioase, chiar si pentru ateii declarati, asa cum
prevede legislatia comparativa enuntata mai sus!?

Sau in orice alta materie sau chestiune discutata la cercuri, intruniri prietenesti,
care au loc in orice localitate din univers, de ce sa nu fie transpuse in sistemul de
valori normative in dreptul intern?!

Daca in decursul timpului si cu respectarea legilor in vigoare, se va ajunge ca
societatea in ansamblu sa accepte, sa improprieze ca un dat cultural inestimabil,
valorile educatiei de gen, atunci se va reglementa efectiv si se va da o
recunoastere legala si judiciara, la nivelul social si public.

In prezent, viata privata si de familie este protejata in sensul sdu de intimitate.
Adica atitudinile din spatiul domestic raman la libera alegere a celor care il
ocupa, cu conditia, desigur, sa nu lezeze pe celalalt sau pe terti iar statul
intervine numai in cazuri limitativ prevazute si daca exista o sesizare a persoanei
vatamate.Astfel, femeia si barbatul, mama si copiii, bunicii cu nepotii, bonele cu
cei pe care 1i ingrijesc, colegii/ele de camera in mediile studentesti - au beneficiul
de a se bucura de spatiul privat asa cum vor! Statul nu intervine!

In schimb, externalizarea relatiilor din acest spatiu sacru, la nivelul public al
drepturilor si obligatiilor, este recunoscuta legal in mod expres si limitativ de
lege. Astfel, obligatiile de crestere si educare armonioasa a copiilor sunt instituite



de Codul civil in sarcina parintilor sau ocrotitorilor legali si nu a bunicilor,
bonelor, matusilor decat in cazuri de exceptie.Dreptul de mostenire sau de
casatorie de asemenea se raporteaza la legislatia in vigoare!

Dorintele sau dezideratele nefinalizate in opera legiuitorului nu au nici o
protectie. Asa cum, de exemplu, in mediul magistraturii se constata dorinta
participarii, si chiar exista manifestari singulare, de participare activa la viata
politica. Dar, pana la modificarea efectiva a Codului deontologic, acestea se
inscriu la interdictii.

Contrar a ceea ce sustin cu entuziasm proLGBT-istii, Curtea Constitutionala a
Romaniei, in Decizia de rasunet nr. 534/18.07.2018, Coman Hamilton, tocmai
aceste principii le consfinteste prin motivarea publicata de curand ca:
“Bucurandu-se de dreptul la viata privata si de familie, persoanele de acelasi sex,
care formeaza cupluri stabile, au dreptul de a-si exprima personalitatea in
interiorul acestor relatii si de a beneficia, in timp si prin mijloacele
prevazute de lege, de o recunoastere legala si judiciara a drepturilor si
indatoririlor corespunzatoare”.

[ata ca “in timp si prin mijloacele prevazute de lege”, nu inseamna excluderea din
societate, exterminarea, impuscarea celor care in exercitarea libertatii de
constiinta nu sunt de acord cu aceasta viziune.

Nu se poate consfinti intr-o societate care se enunta a fi perfecta, emancipata,
superioara, o dictatura de nivel Nero, Hitler sau cea a lagarelor de concentrare
comuniste, creand un apartheid pe criteriile , delictului de opinie” exprimat intr-
un cadru perfect legal si democratic.

Pe de alta parte, raportandu-ne la cadrul normativ in vigoare, discriminarea
persoanelor de alta orientare sexuala in Romania este o problema falsa, pentru
ca In practica judiciara contemporana nu exista nici un caz, in care un cetatean
roman sa fi actionat in judecata o persoana fizica sau juridica pentru discriminare
pe criteriul orientarii sexuale. Causa debendi al hotararii proaspat motivata de
Curtea constitutionala constituindu-l in fapt doar dreptul de sedere in Romania in
favoarea unui cetatean american si care oricum e singulara.

Oricum, orice modificare a cadrului normativ existent in materia drepturilor
constitutionale privind relatiile intre persoane de acelasi sex, nu se va putea face
decat printr-o Lege de modificare a Constitutiei care, obligatoriu trebuie sa reia


https://www.ccr.ro/files/products/decizia_534_2018.pdf

sufragiul de tip referendum, de data aceasta de echipa care propune schimbarea
status quo-ului existent in prezent.

Ratificarea Conventiei de la Istanbul, care este invocata acum ca sprijin pentru
actiunile LGBT, s-a realizat prin incalcarea art. 11 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, deoarece, in dispozitiile referitoare la noua denumire a genului,
tratatul incalca valori ale Constitutiei Romaniei: libertatea de constiinta, de
gandire, integritatea fizica si psihica, dreptul la informatie, discriminarea - prin
prezentarea stereotipica a barbatilor drept agresori - dreptul de prioritate a
parintilor la instruirea copiilor etc., motiv pentru care ratificarea este nula de
drept, pentru neindeplinirea prealabila a obligatiei de revizuire a Constitutiei
interne printr-un referendum constitutional ca cel boicotat de gruparile LGBT.
Tari precum Bulgaria de exemplu au amanat semnarea acestui tratat, datorita
opozitiei unor lideri politici si religiosi[2].

Judecator Carmen-Elena Chirila

Note:

[1]
https://www.juridice.ro/606431/inutilitatea-referendumului-adevar-sau-minciuna.h
tml.

[2]
https://blacknews.ro/bulgaria-gerb-amanat-ratificarea-parlament-conventiei-istanb
ul-cauza-opozitiei-organizatii-religioase-politice/.
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