Deosebirile fundamentale intre
Ortodoxie si Papism - IPS
Ierotheos Vlahos

Multi crestini ortodocsi evlaviosi, mai ales dintre tineri, cer sa fie informati despre
diferentele dintre Biserica Ortodoxa si Papism. Urmaresc cu mult interes stirile,
aprecierile, analizele si, in general, articolele din ,Orthédoxos Typos” care se
refera la desconsiderarea Sfintelor Canoane de catre arhiereii si teologii
ortodocsi, dar si de cdtre insdsi Patriarhia Ecumenicd, acestia urmdrind ca astfel
sa faciliteze demersul pseudo-unirii ortodocsilor cu papistasii. Poporul ortodox
urmdreste insd cu nedumerire si nepdsarea clerului si a multora dintre mitropoliti
fatd de aceste chestiuni. ,Orthédoxos Typos”, rdspunzdnd cererii crestinilor
ortodocsi evlaviosi infdtiseazad diferentele dintre Biserica Ortodoxd si papistasi,
asa cum sunt acestea consemnate in cartea ,Vechea si Noua Roma - Traditie
ortodoxd si apuseand” a Inaltpreasfintitului Mitropolit de Nafpaktos si Aghios
Vlasios, kir Ierétheos.

Iatd ce scrie Inaltpreasfintitul Mitropolit despre aceste lucruri:

In limbajul teologic al Bisericii Ortodoxe se spune despre crestinismul apusean ca
a fost scos afara din Trupul hierotheos-vlachos[1]Bisericii lui Hristos. Asta s-a
intamplat la inceput cu Vechea Roma, si anume cu Papa, iar mai apoi cu
protestantii, care au fost eliminati [din Biserica Romano-Catolica] de catre Papa.

Cauzele scoaterii Vechii Rome din Biserica Ortodoxa au fost politice si teologice.
In fapt, ins&, crestinii apuseni au fost cei care s-au diferentiat [de Biserica] in ceea
ce priveste dogma si, mai ales, in ceea ce priveste metodologia dogmei, care este
Traditia isihasta - care consta in faptul ca omul dobandeste cunoasterea lui
Dumnezeu prin metoda isihasta si in continuare aceasta cunoastere este pusa in
cuvinte, este codificata prin termeni-dogme. Cand, insa, cunoasterea empirica a
lui Dumnezeu se pierde, atunci se deformeaza si dogmele. Vom vedea pe scurt
aceste deosebiri.

1. Deosebiri dogmatice si ecleziologice

Dupa cucerirea Imperiului Roman de Apus de catre franci, au inceput sa fie
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introduse in spatiul acestuia si primele deosebiri dogmatice, iar odata cu trecerea
timpului, au fost adaugate altele si altele. Despre aceasta am scris cele de
cuviinta in primul capitol al cartii si in subcapitolul “Augustin - Toma d’Aquino”.

Episcopii Vechii Rome, in ciuda unor deosebiri mici si neesentiale, au avut
intotdeauna comuniune cu Episcopii Noii Rome si cu Episcopii Rasaritului pana in
perioada 1009-1014 d.Hr., cand, pentru prima data, francii au ocupat tronul
Vechii Rome. Pana in 1009 Papii Romei si Patriarhii Constantinopolului au fost
uniti in lupta comuna impotriva stapanitorilor si a episcopilor franci, dar si
impotriva ereticilor care au aparut de-a lungul timpului.

Filioque

La Sinodul de la Frankfurt din 794 d.Hr., francii au condamnat hotararile
Sinodului al VII-lea Ecumenic si cinstirea sfintelor icoane. De asemenea, in 809
francii au introdus in Simbolul de Credinta dogma Filioque, adica invatatura
despre purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul. Acest adaos a fost
condamnat atunci si de Papa ortodox al Romei. La Sinodul de la Constantinopol
din 879-880 d.Hr., sub Fotie cel Mare, la care au luat parte si reprezentanti ai
Papei ortodox de la Roma, au fost condamnati cei care anatemizasera hotararile
Sinodului al VII-lea Ecumenic si cei care introdusesera in Simbolul de Credinta
Filioque. Ins&, pentru prima data, Papa franc Serghie IV, in anul 1009 d.Hr., in
epistola sa de intronizare, a adaugat Filioque in Simbolul de Credinta, iar Papa
Benedict VIII, in anul 1014 d.Hr., a introdus Crezul cu Filioque in cultul Bisericii,
drept care Papa a fost sters din dipticele Bisericii Ortodoxe.

Marea deosebire

Deosebirea fundamentala dintre Biserica Ortodoxa si Papism consta in invatatura
despre fiinta necreatd si energia necreatd a lui Dumnezeu. In timp ce noi,
ortodocsii, credem ca Dumnezeu are fiinta necreata si energie necreata si ca
Dumnezeu vine in partasie cu zidirea si cu omul prin energia Sa necreata, cu
toate acestea, papistasii cred ca in Dumnezeu fiinta necreata se confunda cu
energia Sa necreata (actus purus) si ca Dumnezeu comunica cu zidirea si cu omul
prin energiile sale create, adica sustin ca In Dumnezeu exista si energii create.
Atunci, Harul lui Dumnezeu, prin care se sfinteste omul, este considerat energie
creata. Dar astfel omul nu se poate sfinti, de vreme ce in Sfintele Taine lucreaza
“harul creat”.



Acest lucru, insa, are si consecinte de natura bisericeasca. Din moment ce harul
prin care Dumnezeu vine in partasie cu lumea este creat, iar harul creat lucreaza
in Sfintele Taine ale Bisericii, urmeaza ca Taina Dumnezeiestii Euharistii savarsita
de ei nu este Taina si nu exista prefacerea painii si vinului in Trupul si Sangele lui
Hristos. Caci, cum este posibil ca harul creat sa prefaca ziditul in nezidit? Acesta
este un motiv in plus pentru care nu putem avea comuniune cu Catolicii. Aceasta,
desigur, este valabil pentru toate Tainele lor, precum Botezul, Mirungerea etc.

Toate deosebirile

Din aceasta invatatura fundamentala (actus purus) decurg si celelalte deosebiri -
invatatura despre purcederea Duhului Sfant din Tatal si din Fiul, Purgatoriul,
primatul Papei etc., care au devenit de-a lungul timpului obiectul Dialogurilor
Teologice. Iata care sunt acestea:

- Filioque, adica, invatatura ca Duhul Sfant purcede de la Tatal si de la Fiul,
urmarea fiind micsorarea monarhiei Tatalui, anularea egalitatii desavarsite a
Persoanelor Sfintei Treimi, micsorarea in cinstire a Duhului Sfant ca nefiind de
aceeasi putere si impreuna slavit cu celelalte Persoane ale Sfintei Treimi, intrucat
este socotit drept “Persoana cu lipsuri”.

- folosirea painii nedospite (azima) la Dumnezeiasca Euharistie de catre apuseni,
fapt care se abate de la modul in care Hristos a savarsit Cina cea de Taina,

- sfintirea “cinstitelor daruri” care se face, nu prin epicleza adresata Tatalui
pentru a-L trimite pe Duhul Sfant, ci prin recitarea cuvintelor lui Hristos de la
intemeierea [Euharistiei]: “luasi méancati... beti din acesta toti...”,

- conceptia ca jertfa pe cruce a lui Hristos a satisfacut dreptatea dumnezeiasca,
intelegere care Il infatiseazd pe Dumnezeu Tatdal drept un feudal - pe de alta
parte, aceasta conceptie trece cu vederea Invierea,

- conceptia despre “meritele prisositoare” a lui Hristos si a Sfintilor si care
[merite] sunt la dispozitia Papei,

- separarea Si ruptura dintre Taina Botezului, a Mirungerii si a Dumnezeiestii
Euharistii,

- invatatura despre mostenirea vinovatiei pacatului stramosesc,



- inovatiile liturgice in toate Tainele Bisericii (Botez, Mirungere, Preotie,
Spovedanie, Cununie, Maslu),

- nelmpartasirea mirenilor cu “Sangele” lui Hristos,

- primatul Papei, conform caruia Papa este “episcopus episcoporum [episcopul
episcopilor] si izvorul autoritatii preotesti si bisericesti, este capul infailibil si
Conducatorul Suprem al Bisericii, pe care o chiverniseste in chip monarhic ca
loctiitor al lui Hristos pe pamant” (I. Karmiris). Sub acest aspect, Papa se
considera pe sine urmas al Sfantului Apostol Petru, caruia i se subordoneaza
ceilalti Apostoli, chiar si Sfantul Apostol Pavel,

- inexistenta impreuna-slujirii in cadrul actelor de cult,
- infailibilatea Papei,

- dogma imaculatei conceptii a Nascatoarei de Dumnezeu si in genere cultul
marial, conform caruia Maica Domnului este ridicata la dumnezeirea Treimica,
vorbindu-se, desigur, si despre Sfanta Patrime,

- teoriile despre analogia entis si analogia fidei care s-au incetatenit in spatiul
apusean,

- invatatura despre progresul continuu al Bisericii in descoperirea fatetelor
ascunse ale adevarului revelat,

- invatatura despre vocatia absoluta,

- conceptia despre metodologia comuna atat in cunoasterea lui Dumnezeu, cat si
in cunoasterea creaturilor, care a condus la conflictul dintre teologie si stiinta.

In fine, marea ruptura se vadeste in deosebirea dintre teologia scolastica si cea
isihasta. In Apus s-a dezvoltat scolasticismul ca incercare de cercetare a tuturor
tainelor credintei prin ratiune (Anselm de Canterburry, Toma d’Aquino), in timp
ce in Biserica Ortodoxa dainuie isihasmul, adica curatirea inimii si luminarea
mintii, pentru dobandirea cunoasterii lui Dumnezeu. Dialogul dintre Sfantul
Grigore Palama si scolasticul si uniatul Varlaam este semnificativ in acest sens si
arata aceasta deosebire.

Abatere de la ecleziologia ortodoxa



Consecinta a tuturor celor de mai sus este faptul ca in Papism avem de-a face cu o
abatere de la ecleziologia ortodoxa. Cata vreme in Biserica Ortodoxa se acorda o
mare importanta indumnezeirii, care inseamna comuniunea omului cu Dumnezeu
prin vederea Luminii necreate, iIndumnezeitii fiind cei care se intrunesc, asadar,
in cadrul Sinoadelor Ecumenice pentru a marca neindoielnic hotarele adevarului
revelat [de inselare] in situatiile de confuzie - in Papism se da o mare importanta
institutiei Papei, care Papa este mai presus chiar si decat Sinoadele Ecumenice.

Potrivit teologiei latine “autoritatea Bisericii exista doar cand se intemeiaza si se
armonizeaza cu vointa Papei. In caz contrar, ea este desfiintata”. Episcopul Maré
a scris: “Ar fi mult mai exacti romano-catolicii daca, rostind Crezul, ar spune: “si
intru unul Papa” decat sa spuna “si intru una ... Biserica”.

De asemenea, “importanta si rolul episcopilor in cadrul bisericii romano-catolice
nu este decat aceea de simpla reprezentare a puterii papale, careia i se supun si
episcopii Insisi, la fel ca si simplii credinciosi”. In ecleziologia papistasa se afirma
in esenta ca: “puterea apostolica s-a pierdut odata cu Apostolii si nu a fost
transmisa episcopilor ce i-au urmat lor. Numai puterea papala a lui Petru, sub
care se aflau toti ceilalti, s-a transmis succesorilor lui Petru, adica Papilor” . Chiar
si Sinoadele Ecumenice au valoarea pe care le-o ingaduie Papa Romei, deoarece
“nu sunt si nici nu pot fi altceva decat congrese ale crestinismului, convocate sub
autoritatea, puterea si prezidiul Papei”. Daca Papa iese din sala de congres
spunand: “Nu ma mai aflu aici”, in acea clipa Sinodul Ecumenic inceteaza sa mai
aiba valabilitate. “Prevederile Sinodului, de asemenea, nu au nici o valoare daca
nu sunt consimtite si validate de Papa, care le va si impune, prin natura autoritatii
sale, credinciosilor” .

Din aceasta perspectiva, “Biserica” papistasa afirma ca toate Bisericile
Rasaritului sunt in dezacord [cu Papa] si prezinta lipsuri, asadar prin iconomie ne
primesc papistasii in comuniune, si, desigur, tot prin iconomie ne accepta ca
Biserici surori, intrucat “Biserica” papistasa se considera pe sine Biserica-Mama,
iar pe noi ne considera Biserici-Fiice.

Vaticanul este stat

Vaticanul este stat, iar fiecare Papa este conducator al statului Vatican. Avem de-
a face cu o organizatie antropocentrista, ceea ce presupune secularizare, si
anume o secularizare institutionalizata. Statul Vatican a fost intemeiat in 755



d.Hr. de Pepin cel Scurt, tatal lui Carol cel Mare, iar in epoca noastra a fost
recunoscut in 1929 de catre Musolini. Este importanta justificarea pe care Papa
Pius IX o da proclamarii Statului Papal, asa cum acesta insusi a rostit-o:
“Reprezentantul pe pamant al lui Dumnezeu nu poate fi cetateanul unui stat
pamantesc”. Hristos a fost cetatean al unui stat pamantesc, Papa nu poate fi!
Autoritatea papala consta in teocratie - caci teocratia se defineste drept
concentrarea puterii lumesti si bisericesti intr-o singura persoana. Astazi state
teocratice sunt Vaticanul si Iranul.

Sunt edificatoare cele afirmate in cadrul cuvantului tinut la intronizarea sa, de
Papa Inochentie III (1198-1216): “Cel care are mireasa este mire. Dar aceasta
mireasa (Biserica) nu a venit la unirea nuntii cu mainile goale, ci mi-a daruit o
pretioasa zestre fara seaman, si anume plinatatea bunurilor duhovnicesti si
vastitatea celor lumesti, maretia si belsugul amandurora... Ca simboluri ale
bunurilor lumesti mi-a dat Stema, Mitra pentru Preotie, iar Stema pentru
imparatie si m-a randuit reprezentant al Aceluia, pe haina si pe coapsa Caruia s-a
scris: Imparatul Imparatilor si Domnul Domnilor”.

Prin urmare, exista mari deosebiri teologice, care au fost condamnate de Sinodul
tinut sub Fotie cel Mare si de Sinodul tinut sub Sfantul Grigorie Palama, dupa
cum se vede si in “Sinodiconul Ortodoxiei”. De asemenea, si Parintii Bisericii, si
Sinoadele Locale pana in secolul al XIX-lea, au condamnat toate inselarile
Papismului.

Lucrul acesta nu se tamaduieste si nici nu poate fi indreptat printr-o simpla
absolvire formala, pe care o va acorda Papa pentru o greseala istorica, cata vreme
conceptiile sale teologice raman in afara Revelatiei, iar Ecleziologia se misca pe
un drum gresit - cata vreme, desigur, Papa trece drept conducatorul lumii
crestine, drept succesor al Apostolului Petru si vicar-reprezentant al lui Hristos pe
pamant, ca si cum Hristos i-ar fi acordat Papei puterea Sa, iar El s-ar odihni fericit
in Ceruri.
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