Despre incalcarea sfintei institutii
a Autocefaliei

Scrisoare deschisa a clerului si pleromei Bisericii
Greciei cu privire la problema ucraineana

Preafericirea Voastra, Arhiepiscop leronimos al Atenei si toata Grecia,

Prea Cinstiti Arhierei,

In calitate de membri ai Bisericii Ortodoxe si, in duh, copii ai responsabilitatii
Voastre episcopal-parintesti, simtim nevoia sa ne adresam Voua, in calitate de
Parinti ai nostri, duhovnicesti si bisericesti, si sa ne exprimam nelinistea si
suferinta datorate acordarii autocefaliei ucrainene, in mod anticanonic.

Impartasim Ingrijorarile voastre si serioasele ezitéri eclesiologice si canonice
precum si rezervele, asa cum au fost exprimate sau chiar prin tacere, in
conformitate cu duhul propriei discriminari pastorale. De asemenea, suntem
constienti de presiunile pe care Biserica Greciei si Ierarhii Sai le suporta din
partea diversilor factori bisericesti si ai altora. Vrem sa credem ca anticorpii
sanatosi duhovnicesti ai Episcopilor nostri vor rezista la confruntarile cu atacurile
din exterior.

Cu siguranta, onoram si respectam Scaunul Ecumenic al Constantinopolului ca
avand prioritate onorifica, el fiind primul intre Bisericile Ortodoxe. Fara indoiala,
primatul onoarei acordat de Sinoadele ecumenice ramane neschimbat pentru
totdeauna.

Prioritatea onorifica a Constantinopolului exista si se exercita exclusiv in cadrul
sistemului sinodal-ierarhic duhovnicesc de comuniune al Bisericilor Ortodoxe si
nu in afara si deasupra ei.

Ea consta in principal in coordonarea Bisericilor Ortodoxe cu privire la
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problemele critice de interes inter-ortodox, la prezidarea reuniunilor si a
sinoadelor inter-ortodoxe si pan-ortodoxe si la comunicarea si implementarea
deciziilor luate dupa consultarea Pan-Ortodoxa.

Interventia si intruziunea exterioara, chiar si pentru rezolvarea unei probleme
grave, intr-o jurisdictie straina, fara consimtamantul - cu atat mai putin contrar
unanimitatii - celorlalte Biserici locale, nu are nici o baza in interpretarea
ortodoxa a prioritatii onorifice, ci constituie mai degraba o modificare si
interpretarea gresita a acesteia. Orice incercare de a impune o astfel de
interpretare va avea, din pacate, cele mai grave consecinte eclesiologice, ducand
imediat la pierderea primatului onorific. Celebrul exemplu al Batranei Rome, care
a avut intaietate in Biserica timpurie, demonstreaza seriozitatea acestei
probleme. Interpretarea gresita si incercarea de transformare a prioritatii
onorifice in primatul autoritatii, corupe eclesiologia ortodoxa si o conduce la
papism, cu consecinte dezastruoase.

Ca greci dupa origine, onoram si respectam Patriarhia Constantinopolului [t0
Matplapxeto tod Mévoug] atunci cand vorbeste adevarul in dragoste. Suntem
intristati pentru ca astazi o vedem, din cauza alegerii incorecte a Conducerii sale,
riscand sa se izoleze si sa-si piarda rolul de coordonator in relatiile inter-ortodoxe
si in comunicarea si punerea in aplicare a vointei Bisericilor Ortodoxe Locale.
Insistenta suplimentara asupra alegerilor incorecte nu va avea decat consecinte si
mai grave asupra Scaunului Patriarhal.

Patriarhia ecumenica are dreptul de a acorda autocefalii, iar Biserica fiecarei
natiuni are dreptul sa solicite autocefalie, numai in conformitate cu traditiile clare
si stricte pe care le-a stabilit Traditia Bisericeasca, in concordanta cu eclesiologia
ortodoxa si cu Sfintele Canoane, care nu au fost respectate in cazul de fata.

Nu putem impartasi opinia exprimata, potrivit careia orice refuz al acordarii
autocefaliei Ucrainei pune in discutie autocefaliile din secolele XIX si XX. Aceasta
afirmatie nu are un fundament canonic sau istoric. Nu exista nici cea mai mica
afinitate intre autocefalia ucraineana si autocefaliile celorlalte Biserici, deoarece:

Biserica Ortodoxa Canonica Ucraineana sub conducerea Mitropolitului Onufrie,
care este recunoscuta de toate Bisericile Ortodoxe, inclusiv de Patriarhia
Ecumenica, si care are 90 de episcopi, aproximativ 12.000 de parohii, 250 de
manastiri, 5.000 de calugari si calugarite si milioane de credinciosi nu a solicitat



autocefalia. Biserica Canonica, avand toate drepturile in acest sens, nu a solicitat
si nu a primit autocefalia. Este posibil sa o fortam cu violenta sau sa o pedepsim
pentru ca nu a acceptat-o?

In timp ce toatd lumea, chiar Patriarhia Ecumenicd, acceptd prezenta
Mitropolitului Onufrie si a celor 90 de episcopi (nu a existat niciun act canonic de
depunere din treapta sau demitere, emis impotriva lor), o structura ecleziastica
paralela a fost creata alaturi de cea canonica existenta. Acuzam (si pe buna
dreptate) jurisdictiile paralele din Diaspora, in timp ce punem in aplicare
separarea Bisericilor?

Biserica Ucrainei apartine canonic Patriarhiei Rusiei si nu celei din
Constantinopol. Pana acum, toate autocefaliile Constantinopolului au fost
acordate in teritoriile aflate in jurisdictia Sa.

Aproape toate Bisericile Locale au rezerve foarte serioase cu privire la
canonicitatea si valabilitatea preotiei noii biserici. Intr-adevar, 15 din cei
aproximativ 50 de episcopi au primit ,preotia” lor de la persoane nehirotonite! Un
astfel de lucru nu s-a mai intamplat niciodata pana acum!

Nici o Biserica Ortodoxa nu a recunoscut autocefalia acordata in acest fel, un
eveniment fara precedent in istoria bisericeasca!

Pentru noi este extrem de trist sa aflam ca acolo unde anterior, in ciuda
intereselor politice si chiar in perioade extrem de dificile, Scaunul Ecumenic si
Sfintitii Sai Patriarhi s-au luptat pentru unitatea popoarelor Rusiei sub o singura
administratie duhovniceasca si bisericeasca, astazi cedeaza ispitelor si presiunilor
transatlantice si incearca sa le separe prin forta, implicand Biserica Ortodoxa in
interese geopolitice si transformand Biserica lui Hristos intr-un element al
configuratiilor si problemelor geopolitice. Orice recunoastere a autocefaliei doar
din partea Bisericii Greciei, fara o decizie Pan-Ortodoxa, va plasa Biserica noastra
locala pe tabloul de sah geopolitic.

Regiunea Ucrainei (in surse ecleziastice este denumita in general ,Mica Rusie”), a
apartinut Scaunului Ecumenic din 988 pana in 1686. Cu Praxis Patriarhal a
Patriarhului Dionisie IV, a fost plasata canonic sub conducerea Patriarhiei
Moscovei. Patriarhia Ecumenica insasi a interpretat Praxisul Patriarhal ca un
transfer complet timp de 332 de ani! Aceasta certitudine a fost acceptata in mai
multe feluri chiar de Patriarhia Ecumenica si a fost inregistrata intr-un mod mai



formal in Tipicul secolului al XVII-lea, in Constitutiile din 1797 (Sf. Grigorie V),
1829, 1855, 1896 si 1902 , care au fost emise ,la Constantinopol de catre presa
patriarhala” si in calendarele patriarhale pana in 2018! Aceeasi certitudine a fost
inregistrata si de oficialii Scaunului Ecumenic(Archiofylax Kallistos Delikanes,
profesorii Mitropolitul Kallistos Ware (Oxford), Protopresbiter Theodore Zissis
(Salonic), Vasilios Stavridis (Chalki), Gregorios Laurentzakis (Viena), Vlasios
Fidas (Atena - Chambesy)), precum si de insusi Patriarhul Bartolomeu, atat in
scris, cat si In discursul Sau formal de la Kiev. Asa a interpretat insasi Patriarhia
Ecumenica Praxisul Patriarhal din 1686 timp de 332 de ani!

Si cel mai crucial mod: asa a interpretat constiinta pan-ortodoxa Praxisul
Patriarhal timp de 332 de ani! De la celebra Constitutie a Patriarhului
Ierusalimului Chrysanthos (Notaras) din 1715 pana in 2019, toate Tipicele,
Calendarele si Anuarele tuturor Bisericilor Ortodoxe Locale au considerat Ucraina
ca facand parte din Biserica Rusiei. Cine poate dispretui cu usurinta traditia si
praxisul bisericesc Pan-Ortodox? Cine are dreptul sa stea deasupra constiintei
Pan-Ortodoxe?

Ne exprimam cea mai mare ingrijorare legata de inexistenta canonica a , preotiei”
noii biserici. Cu siguranta, in conditii stricte, Biserica poate exercita iconomie cu
hirotoniri efectuate in schisma si erezie. Cu toate acestea, cum considera Biserica
noastra Ortodoxa? In Biserica Ortodoxd, nu avem un scaun papal care face ceea
ce ii place si toata lumea trebuie sa se supuna! Mai degraba, Bisericile locale prin
Sinod, sub conducerea Constantinopolului, decid asupra tamaduirii schismei si
aplicarii iconomiei legate de hirotoniri!

Cu toate acestea, cand toate Bisericile locale au refuzat sa recunoasca o astfel de
,preotie”, in conformitate cu ce drept canonic poate Constantinopolul sa pretinda
ca, in calitate de Primat, reprezinta Biserica si aplica iconomia la hirotoniri facute
in schisma? Constantinopolul nu este mai presus de hotararea comuna a tuturor
Bisericilor locale. El nu este papa care reprezinta Biserica Ortodoxa ex cathedra,
separat de opinia tuturor semenilor sai.

Din pacate, insa, noile hirotoniri ale bisericii nu au fost facute doar de Filaret,
caterisit si anatematizat, a carui caterisire si excomunicare a fost recunoscuta de
intreaga Ortodoxie timp de 26 de ani (chiar de catre Patriarhul Ecumenic insusi),
ci provin si de la un auto-hirotonit, fost diacon, care nu a fost niciodata hirotonit
ca preot sau episcop, criminalul de rand, Victor Chekalin. Pentru numele lui



Dumnezeu, cum este posibil ca noi sa recunoastem ca Biserica a Greciei,
persoane auto-hirotonite? Pana acum ne-am laudat cu succesiunea apostolica a
Ierarhiei Ortodoxe. Este posibil, cu recunoasterea ,hirotoniilor” lui Chekalin, sa
continuam sa proclamam succesiunea apostolica a Ierarhiei Ortodoxe?

Atunci cum a fost ,vindecata” ,preotia” auto-hirotonitului? Poate
Constantinopolul singur, doar cu un praxis, sa vindece absenta succesiunii
apostolice? Justificarile la care au apelat sustinatorii autocefaliei sunt atat de
contradictorii si autodistructive, incat nu numai ca nu sunt convingatori cu privire
la existenta unei hirotoniri canonice a auto-hirotonitului, ci confirma mai degraba
lipsa succesiunii apostolice valide. Acestea fiind spuse, cu ce constiinta ierarhica
poate un episcop sa recunoasca astfel de ,hirotoniri”? Nu este vorba despre
punerea la indoiala a puritatii morale a unei persoane, ci mai degraba despre
inexistenta ontologica a nucleului propriu interior al Episcopiei: nu avem o
,intinaciune” etica, ci mai degraba ontologica a corpului episcopal la nivel Pan-
Ortodox.

Nu putem intelege cum, fara decizia comuna a tuturor Bisericilor Locale, o
adunatura de schismatici caterisiti, excomunicati, auto-hirotoniti, care nu au
demonstrat pocainta prin nici o actiune, au primit ,autocefalia”, in timp ce
episcopii canonici, care formeaza un sinod canonic care reprezinta Biserica
canonica, au fost complet dispretuiti.

Noua conducere a bisericii nu ofera nicio asigurare a fiabilitatii, seriozitatii si
etosului bisericesc (a se vedea declaratiile ,primatului” Epifanie despre SUA,
drepturile LGBT, comuniunea cu Uniatii, participarea sa la pomenirea auto-
hirotonitului , Mitropolit al Kievului ” Vasilie Lypkivsky etc.). Indepartarea
,patriarhului de onoare” Filaret si a unor ,episcopi” din noua biserica si
plangerile sale serioase demonstreaza in cel mai tragic mod cu putinta, esecul
vindecarii schismei ucrainene, intrucat nu a existat pocainta din partea
schismaticilor, conditie esentiala pentru vindecarea schismelor.

Nu exista nicio modalitate prin care sa putem justifica acordarea autocefaliei ca
pedeapsa impotriva Patriarhiei Ruse pentru ,aroganta”, ,acte anti-eclesiastice”,
,lumesti”, etc., deoarece neglijarea si incalcarea sfintelor canoane nu duce la
solutii reale si de durata la problemele ecleziastice. In concluzie, ce problemé are
Constantinopolul cu Moscova care nu poate fi vindecata (?) declarand un intreg
sinod format din 90 de episcopi ca fiind ilicit? Cum poate fi dispretuita o biserica



intreaga cu 12.000 de parohii si milioane de credinciosi? Nu ierarhii au sarbatorit
Liturghia cu Prea Fericitul Onufrie si Sfantul Sinod din jurul lui, cand ati fost la
Kiev?

Nu l-ati recunoscut ca fiind singurul Mitropolit Canonic al Kievului? Asadar, cum
sa interpretam acum, situatia in care il revocati si recunoasteti pe altcineva la
locul lui? Ce baza canonica au aceste cerinte?

Avem un mare respect si ne exprimam intreaga simpatie si sprijinul pentru
milioanele de drept-credinciosi ai Bisericii Ortodoxe Canonice din Ucraina, care
sufera intristari si persecutii, intrucat doresc sa ramana in Biserica in care s-au
nascut si au crescut. Masinatiile si persecutiile mecanismelor de stat si de cvasi-
stat impotriva Bisericii Canonice din Ucraina, pentru a forta clerul si credinciosii
in noua biserica, dovedesc esecul autocefaliei si faptul ca nu exista o cerere din
partea credinciosilor. Cum va face atunci Biserica Greciei, ca in loc sa simpatizeze
cu credinciosii persecutati, sa recunoasca ceea ce marea majoritate a
credinciosilor ortodocsi ucraineni au respins?

In cele din urma, cel mai ingrijorator lucru este ca problema ecleziastica a
Ucrainei evolueaza dintr-o problema de natura canonica intr-o problema
eclesiologica majora, din cauza efortului neobosit de a muta prioritatea onorifica
a Patriarhiei Ecumenice intr-un primat al autoritatii de sorginte papala:

1. Din pacate, Patriarhul ecumenic, in cazul autocefaliei ucrainene, respinge
rolul Sau de coordonator recunoscut prin traditie in exprimarea si
punerea in aplicare a deciziilor sinodale ale Bisericilor Ortodoxe locale si
din acest motiv refuza convocarea unui Sinod pan-ortodox sau Sinodul
primatelor.

2. Dimpotriva, ca papa:

3. El actioneaza imperios in jurisdictiile straine apartinand Bisericii Rusiei,
asa cum el insusi a recunoscut pana de curand.

4. El decide suveran si independent sau chiar contrar opiniei nu numai a
Bisericii din Ucraina insasi, ci a Bisericilor Ortodoxe locale.

5. El afirma ca ceilalti episcopi ortodocsi din intreaga lume sunt obligati sa
accepte decizia Lui.

6. El considera ca decizia sa nu are nevoie de aprobare din partea celorlalte
Biserici, intrucat este de neatins si irevocabil.

7. El este obligat sa intervina in Biserica Ortodoxa in intregul Patriarhat



Ecumenic ,din oficiu si din obligatie”, ,nu numai in cazurile de Doctrina,
Sfanta Traditie si Regulamentele Bisericii Canonice sau chiar despre
chestiuni generale referitoare la intregul trup al Bisericii, dar si in toate
aspectele referitoare la probleme importante de interes specific pentru
oricare Biserica Locala "(Scrisoarea Patriarhului Ecumenic Bartolomeu
catre Arhiepiscopul Anastasios din Albania, 20 februarie 2019). Aceasta
frazeologie patriarhala aminteste de celebrul Dictatus Papae al Papei
Grigorie al VII-lea (1075) care a insistat ca toate ,causae maiores” ale
Bisericilor din intreaga lume sa fie supuse papei spre rezolutie!

Este mai mult decat evident ca daca - s-ar putea sa nu fie asa - prevaleaza
aceasta abordare, in Biserica noastra Ortodoxa vor urma evenimente serioase si
ingrijoratoare.

Preafericirea Voastra,

Dificultatea pe care Sfantul Sinod Permanent, in perioada pe care a avut-o cu
yinchiderea” rapida si sumara a unei astfel de autocefalii problematice si
afirmatia dumneavoastra ulterioara ca sunteti ,nevrednic” sa va asumati povara
unei astfel de decizii, demonstreaza prudenta si marea smerenie a conducatorilor
nostri bisericesti. In acelasi timp, aceasta arata ca in constiinta Ierarhilor Greci,
juramintele pe care le-au facut inaintea Sfantului Altar la hirotonia catre
episcopie raman nealterate, cand au promis in fata lui Dumnezeu si a Bisericii
Sale ca vor respecta Sfintele Canoane, Ordinea Bisericeasca si unitatea Bisericii
Ortodoxe din intreaga lume.

Intrucat incalcarea sfintei institutii a autocefaliei, in loc s& serveasca unitatii si
stabilitatii Sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu, tinde sa arunce deoparte unitatea
in libertatea Bisericii noastre Ortodoxe, facand-o de ras in ochii dusmanilor Sai,
credem de asemenea, ca nu poate fi ratificata de Sinodul Ierarhiei Bisericii din
Grecia.

Atunci de ce, Biserica Greciei, mai intai, ia singura o astfel de decizie,
contrazicand constiinta bisericeasca a tuturor Bisericilor Locale pentru a satisface
alegerile gresite si ratate ale Fanarului? De ce ar trebui sa intristeze sufletele
milioanelor de credinciosi ortodocsi ucraineni care lupta cu privatiunea si
persecutia si raman credinciosi traditiei lor bisericesti? In cele din urma, de ce ar
trebui sa dezamageasca sufletele milioanelor de credinciosi din toate Bisericile



Ortodoxe Locale care admira Biserica Greciei si o considera ca punct de
referinta?

Credem ca aceasta nu va oferi solutii corecte nici pentru Sine, nici pentru
Scaunul Ecumenic, nici pentru Ortodoxia Ecumenica.

Suntem siguri ca parintii nostri duhovnicesti nu ne vor dezamagi si ca vor vedea
eclesiologia ortodoxa si ordinea canonica ca fiind singurele criterii pentru
solutionarea problemei ucrainene.
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