Dialogul wunui preot ortodox
marturisitor cu adeptii
ecumenismului

Ce erezie s-a adoptat in Creta?

Sinodul din Creta a adoptat mai multe decizii cu caracter eretic:

1. Organizarea sinodului nu a tinut cont de practicile ortodoxe in aceasta
privinta: au fost interzise interventii in afara subiectului, au fost acordate
10 minute pentru fiecare interventie, au fost admisi “observatori ai altor
Biserici si Confesiuni crestine”; conform art. 12, alin. 1 al Regulamentului
de organizare si functionare a Sfdantului si Marelui Sinod, s-a luat dreptul
tuturor episcopilor de a vota in plen, dandu-se un singur vot delegatiilor
nationale; pozitiile negative fata de documente au fost consemnate in
cadrul delegatiilor nationale, intr-un sistem de vot intern care a
zadarnicit orice opozitie a episcopilor fata de forma finala a
documentelor; unanimitatea necesara pentru aprobarea textelor s-a
interpretat ca unanimitate a celor prezenti, textele fiind aprobate, in
ciuda neparticiparii a patru dintre cele paisprezece Patriarhii ortodoxe;
textele votate au, conform art. 13, alin 1 din Regulament, autoritate
panortodoxa, indiferent de modul in care le recepteaza pliroma, prin
aceasta decizie vocea poporului ortodox fiind redusa la nimic.

2. A desfiintat hotarul dintre Ortodoxie si erezie, necondamnand nicio
erezie, considerandu-le pe toate ca partenere de dialog ale Bisericii
Ortodoxe.

3. A aprobat ecumenismul ca singurul mod de colaborare intre
Biserica Ortodoxa si cei din afara Bisericii. Ecumenismul, care este
considerat de sfintii parinti ai secolului XX (Sfantul Iustin Popovici,
Sfantul Nicolae Velimirovici, Sfantul Ioan Iacov Hozevitul, Sfantul Serafim
Sobolev, Sfantul Paisie Aghioritul, Sfantul loan Maximovici si multi altii),
erezia ereziilor, a devenit singurul reper misionar al Bisericii noastre in
lume.
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4. A acceptat ideea eretica a participarii Bisericii Ortodoxe la efortul
de “restabilire a unitatii crestinilor” propovaduit de catre
ecumenism, care are ca scop unirea Bisericii Ortodoxe cu ereziile intr-o
presupusa “Biserica adevarata a lui Hristos”, care sa nu {ina seama de
diferentele dogmatice dintre ortodoxie si erezie.

5. A lansat ideea falsa ca dialogul ecumenist este o practica
dintotdeauna a Bisericii, cand, de fapt, singura forma de colaborare
intre ortodocsi si eretici este mustrarea ereticilor si indemnarea lor sa
revina la Ortodoxie.

6. A acreditat teoriile eretice referitoare la “unitatea pierduta a
Bisericii” sau “refacerea unitatii crestinilor”, cand de fapt unitatea
Bisericii nu s-a pierdut niciodata, ea insemnand unitatea de credinta a
Bisericii Ortodoxe.

7. A instaurat o confuzie periculoasa intre Sinoadele Ecumenice si
Miscarea Ecumenica, lasand sa se inteleaga ca ecumenismul actual ar fi
o continuare a activitatii Sfintelor Sinoade Ecumenice din vechime.

8. A acceptat denumirea “istorica” de “biserici” conferita ereziilor,
achiesand, prin aceasta, la ideea ca in afara Bisericii Ortodoxe ar
mai exista si alte forme de “biserica”. Aceasta idee este o transpunere
in practica a ideii eretice a lui Jean Calvin despre “ramasitele triste ale
adevaratei Biserici”, preluata de catre teologia romano-catolica a
“Bisericilor nedepline”, sustinuta de Conciliul II Vatican si introdusa in
gandirea ortodoxa de catre Ioannis Zizioulas, prin intermediul Declaratiei
de la Toronto, care vorbeste despre “ecclesia extra ecclesiam” (“Biserica
in afara Bisericii”).

9. A dat impresia falsa ca activitatea Miscarii Ecumenice s-ar afla sub
directa binecuvantare a Duhului Sfant, cand, de fapt, aceasta este o
intreprindere strict omeneasca, menita sa creeze un amestec sincretist
intre Ortodoxie si erezie.

10. A aprobat Constitutia CMB si Declaratia de la Toronto,
transformandu-le in izvoare de drept bisericesc ortodox. Constitutia
CMB sustine principiul minimalismului dogmatic care trebuie indeplinit
pentru realizarea “Bisericii adevarate a lui Hristos”, pe care o urmareste
ecumenismul adica considera ca pentru a reface unitatea crestinilor
trebuie sa se ajunga la intelegere cu privire la cateva doctrine, celelalte
putand fi considerate “traditii locale” ale diferitelor “ramuri ale Bisericii”.
Din citirea Declaratiei de la Toronto deducem o serie de idei eretice la
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care sinodul din Creta s-a facut partas:

Biserica lui Hristos este altceva decat Biserica Ortodoxa (premisa IV.3),
intrucat aceasta este doar una dintre celelalte “biserici” din CMB. Prin
aceasta premisa, toate membrele CMB trebuie sa recunoasca faptul ca nu
exista identitate completa intre apartenenta la Biserica Universala
si apartenenta la ele, adica nu exista identitate completa intre aceste
membre CMB (inclusiv Bisericile Ortodoxe) si Biserica Universala.
Acceptarea ideilor propuse de premisa IV.3 este erezie in adevaratul
sens al cuvantului, deoarece inseamna recunoasterea ca cei ce se afla
extra muros (in afara Bisericii) sunt membri ai Bisericii adevarate, ca
apartin aliquo modo (in egala masura) acesteia, si chiar ca exista ecclesia
extra ecclesiam (Biserica in afara Bisericii). Expresia ecclesia extra
ecclesiam anuleaza postulatul sfantului Ciprian al Cartaginei, care spunea
extra ecclesiam nulla salus (in afara Bisericii nu exista mantuire).
Biserica lui Hristos este una (premisa IV.2), dar nu este Biserica
Ortodoxa, ci Biserica “redescoperita” la capatul dialogului ecumenic.
Biserica Una pe care o concepe Miscarea Ecumenica il are cap pe Hristos
(premisa IV.1), iar nu Biserica Ortodoxa. Ar fi greu de crezut ca Hristos
este Capul tuturor confesiunilor din CMB.

Desi unele dintre membrele CMB nu se recunosc una pe cealalta ca
“biserici” in adevaratul sens al cuvantului (premisa IV.4), ele pot
manifesta “unitatea in Hristos”, in ciuda diferentelor de credinta,
recunoscand ca toate il slujesc pe Domnul.

Bisericile membre recunosc in celelalte elemente ale Bisericii adevarate
(premisa IV.5). Prin acceptarea acestei afirmatii, Biserica Ortodoxa
admite ca ea insasi are doar elemente ale Bisericii adevarate, nu ca
ar fi Biserica adevarata si deplina. In plus, sinodul admite elemente
ale bisericitatii in erezii si schisme, ceea ce contravine cu totul
doctrinei Bisericii. Aceste “elemente” sunt enumerate in documentul de la
Toronto: predicarea Cuvantului, invatatura Sfintelor Scripturi si
administrarea Tainelor. Acestea pot fi considerate comune numai daca
admitem ca celelalte confesiuni si comunitati predica cu adevarat
Cuvantul ortodox, ca interpreteaza ortodox Scripturile si ca au harul
mantuitor care face ca Sfintele Taine sa opereze in viata credinciosilor.
Daca ar avea toate acestea, ele ar fi de fapt ortodoxe. Or, aceasta idee
este perfect eretica, de vreme ce ereziile si schismele desprinse din
Biserica Ortodoxa si-au pierdut in primul rand harul, capacitatea de a



oferi mantuirea prin Sfintele Taine (cele mai multe au pierdut si tainele
insele) si intelegerea cu adevarat a Sfintelor Scripturi si a voii divine
exprimate in ele.

16. “Sfanta Biserica Catolica” despre care vorbeste documentul se realizeaza
prin “redescoperirea unitatii pierdute” a tuturor membrelor CMB, care,
pornind de la aceasta baza minimala, “manifesta unitatea in Hristos”.
Daca asociem acestei idei, viziunea despre elementele comune ale
Bisericii adevarate ce se regasesc in toate membrele CMB, ajungem la
concluzia ca CMB are o conceptie papista despre catolicitatea
(sobornicitatea) Bisericii, vazand Biserica Catolica drept o extensie a
Trupului lui Hristos peste toata lumea crestina, nicidecum o deplinatate a
adevarului si harului divin in fiecare comunitate crestina, asa cum o
concepe Ortodoxia. Prin acceptarea acestui document, sinodul renunta
la sobornicitatea ortodoxa pentru a imbratisa maniera papala de a
concepe catolicitatea Bisericii.

17. Prin faptul ca membrele CMB se consulta pentru a vedea ce doreste
Hristos de la predica lor in lume se subintelege ca Biserica Ortodoxa
insasi ar avea nevoie de astfel de consultare, cand, in realitate, Hristos a
spus Bisericii Sale ce doreste de la lume inca de acum 2000 de ani, iar
planul misionar al Bisericii nu trebuie facut prin consultare cu ereticii si
schismaticii.

18. Ideea de “construire a Trupului lui Hristos” sugereaza ca Biserica
Ortodoxa participa in cadrul ME la constituirea unui “corp eclesial” strain
siesi, de vreme ce Biserica Ortodoxa este Insusi Trupul lui Hristos,
alcatuit din credinciosii sai, din interiorul Bisericii.

Pe langa aceste erori fundamentale, care se constituie in erezii eclesiologice,
sinodul din Creta a aderat la ideologia new-agista a ecologiei, impunand o
sarbatoare de rugaciune pentru mediu, in care sa se roage impreuna cu romano-
catolicii ,,pentru creatie”, a acceptat impedimentele civile la casatorie, punand
Biserica in pericol de a fi obligata sa accepte casatoriile homosexuale, a consfintit
pogoramintele pentru casatoriile mixte cu ereticii, introducand ecumenismul la
nivelul familiei, a acceptat pogoramintele la nivelul Bisericilor locale pentru post,
destabilizand unitatea de practica liturgica sub acest aspect extrem de important.



Cine ti-a cerut dupa sinodul din Creta sa faci altceva, sa propovaduiesti alta
invdtdturd de credinta?

Episcopul meu imi cere ca dupa sinodul din Creta sa marturisesc invatatura pe
care o marturiseste el, deoarece orice preot ortodox este delegatul episcopului
sau in teritoriu. Pomenirea episcopului la sfintele slujbe inseamna doua lucruri: 1.
faptul ca preotul este delegatul episcopului in teritoriu; 2. faptul ca preotul
invata in teritoriu invatatura pe care o invata episcopul sau. In mod normal,
aceasta invatatura este cea ortodoxa, a Bisericii, dar atunci cand episcopul invata
si propovaduieste alta invatatura, atunci preotul care nu doreste sa se faca partas
la erezia episcopului intrerupe pomenirea sa, aratand prin aceasta ca refuza sa
invete o erezie.

Dacd Mantuitorul S-a rugat ,ca toti sd fim una” , cum am putea reface unitatea
Bisericii, dacd refuzam sd ne intalnim si sd discutdm cu ceilalti, devreme ce
despartirea s-a facut din cauza orgoliilor omenesti?

Asa cum ne invata foarte clar Sfanta Evanghelie dupa Ioan, capitolul 17, verset
11, Mantuitorul se roaga ca toti sa fie una in acelasi cuget cu El, cu Tatal si cu
Duhul Sfant. Prin urmare, Mantuitorul se roaga ca toti ortodocsii sa fie una, nu
ca ortodocsii sa fie una cu ereticii. Daca citim un verset mai jos, vedem ca
Mantuitorul Insusi spune ca atat timp cat a fost in lume i-a pazit pe toti cei pe
care Tatal I i-a dat si nu a pierit niciunul, in afara de fiul pierzarii (In. 17,11).
Fiul pierzarii a pierit din propria vointa, pentru ca nu a fost in acelasi duh cu
Tatal, cu Fiul si cu Duhul Sfant. Fii ai pierzarii sunt ereticii contemporani. Iluzia
ecumenistilor ca toti ereticii se vor intoarce la traire ortodoxa prin “dialog”
ecumenist este ridicola si nu tine seama nici de natura umana, nici de lucrarile
demonice din lume, nici de orgoliile omenesti.

De asemenea, in dialogul cu ereticii trebuie tinut seama de natura ereziei. Prin
natura sa, erezia este o opozitie de buna voie fata de dreapta invatatura a



Bisericii. Din aceasta descriere, rezulta, pe cale de consecinta logica, faptul ca
ereticii cunosc la perfectie invatatura ortodoxa, insa o dispretuiesc si o
infrunta din mandria pe care o au de obicei “fiii pierzarii”. Este o minciuna
sa afirmam ca ii invatam noi pe carturarii protestanti sau catolici ortodoxie, cand
ei au in bibliotecile lor tot ce s-a scris vreodata in spatiul ortodox. Tot ce au de
facut catolicii pentru a invata ortodoxie este sa citeasca pe Sfintii Parinti ai
Bisericii Romei din primele secole ale primului mileniu, cand Roma era Biserica
Ortodoxa. Librariile Vaticanului au cu siguranta operele acelor sfinti.

Este penibila pretentia ca pe eretici ii invata doctrina ortodoxa unii care s-au
educat in scoli catolice si protestante. Putem sa spunem ca, de fapt, dialogul
ecumenist intre ortodocsi si ereticii este de fapt un monolog al ereticilor,
de vreme ce “avangarda ecumenica ortodoxa” este educata in duhul protestant si
catolic, in scolile si pe cheltuiala protestantilor si catolicilor, tocmai pentru a
deveni “parteneri de dialog ecumenic”. Rezultatele acestui dialog nu se lasa
asteptate: in locul unei intoarceri la Ortodoxie a ereticilor, asistam la o diluare
continua a invataturii Bisericii noastre.

Exista o mare diferenta intre misiunea Bisericii si dialogul ecumenist.
Misionarismul Bisericii este actiunea dintotdeauna de a predica cuvantul lui
Dumnezeu celor care nu l-au auzit pana acum, pe cand ecumenismul este o
actiune de tranzactionare si negociere a adevarului de credinta pentru a
ajunge la un compromis care sa permita asa-numita “unitate a
crestinilor”. In ciuda retoricii gdunoase a ecumenistilor ortodocsi, comunitatile
membre ale Consiliului Mondial al Bisericilor nu dau niciun semn ca ar fi dispuse,
dupa 100 de ani de ecumenism, sa renunte la ereziile lor si sa se intoarca la
Biserica Ortodoxa. Si-1 inchipuie cineva pe papa de la Roma renuntand la
pretentia de inlocuitor al lui Hristos pe pamant si botezandu-se ortodox, impreuna
cu toatd comunitatea sa? Isi inchipuie cineva gruparile protestante dezvoltand
respectul cuvenit pentru Sfanta Fecioara Maria, pentru Sfintele Icoane, pentru
Sfintele Taine, pentru Sfintele Moaste, pentru Preotia Sacramentala, pentru
Sfanta Traditie, sau pentru Sfanta Cruce? Faptul ca protestantii luterani se
pregatesc sa-si normalizeze relatiile cu Roma, iar nu cu Ortodoxia, denota cat de
productiv este dialogul ecumenist.

Pretentia ca prin dialog ecumenist se transmite invatatura ortodoxa ereticilor este
0 minciuna, deoarece dialogurile ecumeniste se duc strict la nivelul conducerii
diverselor erezii de extractie crestina, fara a se ajunge la contactul direct cu



popoarele inselate de aceste erezii. Isi inchipuie cineva ca papa Romei sau alti
ereziarhi protestanti ar fi de acord ca predicatorii ortodocsi sa ii converteasca la
Ortodoxie pe credinciosii lor de dragul dialogului ecumenic?

Vremurile se schimbd, Biserica trdieste alte vremuri decdt in perioada Sf. Parinti
si a Mantuitorului, Evanghelia ramdne aceeasi, dar Evanghelia trebuie adaptata la
vremurile in care noi trdim, in sensul de a gdsi cdile cele mai potrivite pentru
vremea in care noi existdm, ca sa ajungem la sufletele oamenilor.

Aceasta afirmatie eretica neaga caracterul etern al invataturilor evanghelice,
conditionand valabilitatea lor de concordanta cu mentalitatea epocii in care ele
sunt propovaduite. Singurul lucru care trebuie adaptat epocii in care traim este
modul in care folosim cuvantul sfant al lui Dumnezeu pentru a-1 face inteles de
catre contemporani, nicidecum continutul propriu-zis al Evangheliei, principiile
sale dogmatice, morale, canonice sau liturgice, care sunt imuabile si nu pot fi
interpretate in functie de mentalitatea epocii in care traim.

Rolul Bisericii este de a-i indumnezei pe credinciosi dupa har, nu de a se
mundaniza ea, prin adaptarea invataturii lui Hristos la apucaturile anumitei epoci.
Exista nenumarate exemple de aggiornamento ortodox al Sfintei Evanghelii:
evitarea folosirii pasajelor scripturistice care vorbesc despre pacatul
homosexualitatii, a celor ce vorbesc despre obligativitatea ascultarii femeii fata de
barbat, a relatarilor istorice despre rastignirea Mantuitorului, de dragul
“corectitudinii politice” s.a.m.d.

Chestiunea cdsatoriilor mixte e noud in Bisericd? Nu s-a fdcut si inainte de sinodul
din Creta? (adicd daca s-a facut acest compromis inainte, de ce nu se mai poate
face in continuare?)

Faptul ca in Biserica exista acest pogoramant mai demult nu este un motiv pentru
a continua sa il acceptam ca o practica legiferata la nivel panortodox. Rolul
sinodului din Creta ar fi trebuit sa fie tocmai acela de a pune capat



acestei practici, nu de a o legifera la cel mai inalt nivel.

Pogoramantul pe care il face episcopul in Biserica in privinta casatoriilor mixte
este o interpretare eronata a sfintelor canoane, a canonului 72 Quinisext, care
prevede ca orice casatorie mixta sa fie nerecunoscuta si interzisa si contractantii
ei afurisiti, iar casatoria sa se permita numai daca s-a contractat intre doi pagani,
dintre care unul s-a convertit la Ortodoxie, iar celalalt refuza sa o faca, sau a
canonului 10 al sinodului Laodiceea, care spune ca nu se cuvine ca cei ai Bisericii,
clerici si mireni, sa se insoteasca cu ereticii.

Aceasta practica necanonica a produs pana acum efectul nefast ca cele mai multe
persoane ortodoxe care au acceptat casatoria mixta cu ereticii au sfarsit prin a fi
inghitite de erezia cu care s-au casatorit, datorita spiritului prozelit al ereticilor si
slabei adeziuni la Ortodoxie a ortodocsilor.

Decizia de a casatori ortodocsii cu ereticii, lasata de catre sinodul din Creta la
latitudinea Patriarhatelor ortodoxe, pe langa faptul ca nu este decizia
ortodoxa intr-o problema care trebuia solutionata in spiritul canonului 72
Quinisext, distruge practica unitara a Bisericii in aceasta privinta, deoarece un
cuplu mixt care se casatoreste intr-o Biserica ortodoxa ce accepta aceasta
practica traieste in desfranare in ochii altei Biserici, care nu accepta asa ceva,
creandu-se un haos canonic la nivel panortodox. In plus, aceastd decizie a fost
luata intr-un context ecumenist al sinodului, fiind de fapt o transpunere la nivelul
familiei a ecumenismului.

Nu suntem noi in mdsurd, preotii si credinciosii, sd contestdm hotdririle unui
sinod, aceasta este treaba episcopilor.

Aceasta afirmatie episcopocentrista si chiar episcopolatra ignora faptul ca
deciziile canonice si dogmatice ale unui sinod ecumenic sau panortodox
sunt receptate in Biserica Ortodoxa prin acceptare sau respingere de
catre pliroma Bisericii, adica de catre clerul inferior si poporul
dreptcredincios. Prin urmare, suntem cu totul in masura sa contestam deciziile
eretice ale unui sinod eretic, lucru pe care il atesta practica istorica din toate
timpurile si orice manual de drept bisericesc ortodox.



Practica sinoadelor ecumenice ne arata ca la un asemenea sinod se pot lua doua
tipuri de hotarari: canonice si dogmatice. Hotararile dogmatice ale unui sinod
ecumenic nu sunt valabile prin ele insele, ci devin general valabile numai dupa ce
intreaga Biserica le accepta in mod tacit si spontan, intrucat ea are in totalitatea
ei calitatea de pastratoare infailibild a Invataturii de credinta[1]. Intrucét, in
calitate de Trup al lui Hristos, Biserica se bucura de asistenta deplina si
nedezmintita a Duhului Sfant, ea poate si sd respingad tacit sau spontan hotdrarile
dogmatice ale oricarui sinod[2] (inclusiv ale celor panortodoxe).

In ceea ce priveste sinoadele panortodoxe, nici hotadrarile canonice, nici cele
dogmatice nu sunt valabile in ele insele, ci numai dupa ce hotararile dogmatice au
fost acceptate de catre sinodul fiecarei Biserici in parte, iar pe baza acestei
acceptari, de catre intreaga Biserica, adica de catre Trupul tainic al lui Hristos[3].

La Conferinta Panortodoxa presinodala din 1976 s-a decis ca sinodul care urma sa
se tina sa se numeasca “Sfantul si Marele Sinod”, nu “sinodul panortodox”, nici
“sinodul ecumenic”, urmand ca “consensul credinciosilor in procesul de receptare
a sinodului sa stabileasca daca a fost panortodox sau ecumenic”[4]. Un rol aparte
este acordat, asadar, chiar de catre cei ce au pregatit “marele si sfantul sinod”
receptarii sinodului de catre pliroma, cea care va stabili si ce fel de sinod a fost,
daca a fost vreun sinod.

Din pacate, documentul ecumenist Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii
crestine, adoptat de catre sinodul din Creta, a anulat rolul pliromei, prin articolul
22, care ii condamna apriori ca dezbinatori ai unitatii Bisericii pe toti cei ce ar
indrazni sa condamne deciziile adoptate de acest sinod. Prin aceasta, sinodul din
Creta a transformat conceptul de infailibilitate a Bisericii, asa cum o vede
Ortodoxia, ca exprimata in decizii ortodoxe inspirate de Duhul Sfant ale
episcopilor, acceptate si marturisite, prin aceeasi inspiratie a Duhului, de catre
poporul dreptcredincios, intr-o infailibilitate de tip papist, in care cei
paisprezece patriarhi ortodocsi dicteaza dupa cugetele proprii invatatura
Bisericii. Acest lucru este in sine erezie.

Nepomenirea ierarhului inseamnd incdlcarea jurdmantului de la hirotonie si se
constituie intr-un derapaj



Conform canoanelor 31 apostolic si 15 I-II Constantinopol, nepomenirea
episcopului pentru cazul de apartenenta a acestuia la erezie este o practica
perfect canonica, ce nu incalca niciun juramant de la hirotonire si nu este niciun
derapaj, ci o aparare a Bisericii de schisma si erezie.

Promisiunea facuta la hirotonire are ca preconditie de la sine inteleasa ideea
ca episcopul este ortodox. Declaratia de la hirotonire spune in primul rand: “In
toata viata mea ma voi calauzi dupa invataturile Sfintei Evanghelii, ale Sfintilor
Apostoli, dupa Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor Parinti ai Bisericii
Ortodoxe”[5]. Acesta este angajamentul meu ca preot ortodox, alaturi de
promisiunea: “voi indeplini cu ravna tot ceea ce este spre binele si mantuirea
credinciosilor incredintati mie spre pastorire”, “ma voi stradui sa apar Biserica
Sfanta, pazindu-o de defaimare si dezbinare” si “stand permanent in ascultare
fata de Chiriarhul meu si in comuniune cu intreaga Biserica Ortodoxa”, in
conditiile in care chiriarhul meu isi indeplineste conditia fundamentala a
episcopatului: invatarea dreptei credinte. Daca nu o face, sunt obligat sa ascult
cuvantul sfantului loan Gura de Aur, care spune: “De episcopul eretic fugi, fugi,
fugi ca de un sarpe”.

Nepomenirea ierarhului inseamnda rupere de Bisericd

Ideea ca prin nepomenire pentru caz de erezie preotul se rupe de Biserica
anuleaza canoanele sfinte 31 apostolic si 15 I-II, sugerand ca nu exista nicio
instanta in care preotul se poate ingradi prin nepomenire de episcopul eretic.
Asemenea idee este nula de drept, stiindu-se ca orice afirmatie care contrazice un
sinod ecumenic sau un canon aprobat de acesta este nula si nu produce niciun
efect in Biserica.

Cei care suntem in comuniune cu episcopii semnatari la Creta suntem sortiti
pieirii, suntem departe de adevar, numai dumneata detii adevarul?

La aceasta intrebare raspunde sfantul Maxim Marturisitorul, cand i-a fost



adresata o intrebare in acelasi duh. Eu nu afirm nici ca sunt singurul care ma
mantuiesc, nici ca ceilalti sunt sortiti pieirii. Afirm doar ca eu nu doresc sa imi
pun in primejdie sufletul si mantuirea prin participarea la erezie si la
destinul care ii asteapta in vesnicie pe eretici.

Orice om are sansa indreptarii din erezie si a intoarcerii la Ortodoxie. Cine
prefera sa ramana pana la moarte in comuniune cu ereticii va avea destinul acelor
eretici la judecata. Cine se va lepada de ei si se va pocai, nu.

Simpla ingradire de erezie nu salveaza pe nimeni automat de pieirea vesnica,
deoarece mantuirea se castiga printr-o traire continua in ascultarea poruncilor lui
Dumnezeu. Insa aceastd ascultare a poruncilor lui Dumnezeu se poate face numai
in adevar. Unde nu exista adevarul de credinta nu pot exista nici cuvintele
mantuitoare ale lui Dumnezeu, care, tinute si practicate cu sfintenie, duc catre
mantuire.

De care episcop apartii, pe care il pomenesti la slujbe, deoarece apartenenta la un
episcop reprezinta un principiu canonic?

Din punct de vedere jurisdictional sunt preot al Episcopiei Oradei, din cadrul
Bisericii Ortodoxe Romane si nu intentionez sa parasesc aceasta jurisdictie.

Din punct de vedere al comuniunii de credinta ortodoxa sunt in comuniune cu toti
credinciosii, preotii si arhiereii ortodocsi care marturisesc si drept invata cuvantul
adevarului ortodox al lui Hristos.

Intreruperea pomenirii ierarhului nu inseamna iesirea din Bisericd, nici o revolta
contra episcopului locului, ci doar o pazire de erezia propovaduita de actualul
episcop. Potrivit profesorului de drept canonic Ioan N. Floca, talcuirea canonului
31 apostolic este urmatoarea: “Se apreciaza ca si complicii clericilor schismatici
cad sub aceeasi pedeapsa, bineinteles daca acestia nu se despart de episcopul lor
din motive intemeiate, cum ar fi abaterea episcopului de la dreapta credinta
si de la comportarea dupa dreptate. Din textul canonului rezulta ca, in asemenea
cazuri, clericii sunt liberi sa se desparta de episcopul lor, adica sa iasa de
sub ascultarea lui. In alte texte canonice se prevede ca daca un cleric



constata ca episcopul sau profeseaza vreo erezie, este liber sa se desparta
de acesta fara nicio formalitate (can. 15 I-II), pentru ca nu se desparte de
un episcop, ci de o erezie”’[6].

Despre datoria episcopului de a fi credincios lui Hristos si de a noastra de a nu il
asculta, cand devine eretic, vorbeste si parintele Iustin Parvu:

Aceasta situatie este reliefata de catre parintele Iustin Parvu: “Ierarhii nostri,
cand sunt investiti in episcopie depun un juramant cum ca se obliga sa pazeasca
dreapta credinta si cele sapte sinoade ecumenice. Daca incalca juramantul, atunci
nu mai sunt episcopi, nu se mai supun mai marilor lor, pastorii lor. Daca ei nu se
supun mai-marilor lor, adica Sfintilor Parinti, cum sa ne pretinda noua ascultare?
Noi nu ascultam de furi, ci de glasul Bisericii, care vorbeste prin Sfintii Parinti, nu
prin minti imbatate de mitre aurite din capul lor”[7].

Prin urmare, eu nu ma despart de un episcop, ci de erezia pe care acest episcop o
propovaduieste la acest moment. In momentul in care nu o va mai propovadui, voi
relua pomenirea sa, marturisind prin aceasta si eu credinta ortodoxa a
episcopului meu.
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