Drept la replica la neadevarurile
scrise de domnul Grigore Cartianu
despre prezenta mea la protestul
din 10 octombrie

Domnule Cartianu,

Ma numesc Mihai-Silviu Chirila, sunt din Judetul Neamt, si am luat cunostinta de
curand de o productie “jurnalistica” pe care ati publicat-o, la data de 11
octombrie 2020, pe un site intitulat Ziaristii. Platforma jurnalistilor liberni.

Materialul se numeste Sotul judecatoarei ,anti-botnita” din Piatra Neamt a adus
un autocar cu moldoveni in Piata Universitdtii, ca sd nu fie ,imbotnitati”. El a
gadsit vinovatii pandemiei: masoneria, ,cdrpa”, ,musulmanu’” si contine, de la un
capat la altul, o serie de neadevaruri, pe care va invit, cu aceasta ocazie, sa le
rectificati.
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VIDEO. Sotul judecatoarei ,anti-
botnita” din Piatra Neamt a adus un
autocar cu moldoveni in Piata
Universitatii, ca sa nu fie ,imbotnitati”.
El a gasit vinovatii pandemiei:
masoneria, ,carpa’, ,musulmanu”
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Dintre toate minciunile pe care le spuneti in acest material, ma opresc asupra
catorva, foarte grave, pe care va somez sa le probati fie in paginile ziarului
la care scrieti, fie in instanta. Astfel:

1. Va somez sa faceti dovada faptului ca eu, Mihai-Silviu Chirila, sunt “agitator
de esenta rusofila sub stindardul ortodoxiei”, sa probati “rusofilismul” meu, prin
probe concrete, din care sa rezulte acest lucru (documente din care sa rezulte
legatura mea cu servicii secrete rusesti, cu personalitati din Rusia, acte din care
sa rezulte ca sunt finantat de Rusia etc. etc.), nu din sofisme ca cele pe care le
faceti in acest material jenant, din care ati putea trage concluzia ca simpla mea
apartenenta la Ortodoxie ma face automat rusofil. Astfel de concluzie ar fi
degradanta chiar si pentru cineva care nu se da in laturi de la delatiune si



calomnie, tradand o deranjanta nestiinta de carte, total incompatibila cu orice
pretentie a cuiva de formator de opinie si jurnalist de profesie. Nu poate fi
considerata proba nici dogma de tip #rezist, potrivit careia oricine are alta opinie
decat cea oficiala este, in mod automat, sluga la rusi si... ,rusofil”.

2. Va somez sa faceti dovada ca: “Chirila recunoaste ca a venit la Bucuresti cu
un autocar plin cu «razesi ortodocsi»” asa cum afirmati in materialul
dumneavoastra. Va somez sa demonstrati unde am afirmat eu vreodata ca
am venit la Bucuresti cu un autocar de “razesi ortodocsi” si, mai ales, sa
produceti dovezi ca eu, Mihai-Silviu Chirila, as fi adus la Bucuresti un
autocar cu moldoveni din Piatra Neamt, asa cum mintiti in titlul materialului.

In realitate, eu, Mihai-Silviu Chirild, nu am nicio legatura cu venirea la Bucuresti
a celor de la Piatra Neamt. Eu am venit la Bucuresti cu automobilul proprietate
personala, iar pe cei din Piatra Neamt i-am recunoscut in piata si i-am salutat de
la microfon, m-am bucurat ca sunt asa de multi la protest, dar nu i-am adus eu,
nu i-am invitat eu sa vina, nu le-am inchiriat eu autocar si nu am venit cu
ei, asa cum mintiti dumneavoastra.

Va somez sa probati cu inscrisuri, cu martori etc., in paginile ziarului in care
ati scris sau in instanta, faptul ca eu, Mihai-Silviu Chirila, am inchiriat un
autocar in Piatra Neamt si ca i-am adunat eu pe participantii la mitingul de pe 10
octombrie si i-am dus la Bucuresti si ca am venit cu ei.

Aceasta minciuna crasa, pe care o scrieti cu dezinvoltura, are potentialul de a ma
prejudicia grav pe mine, Mihai-Silviu Chirila, deoarece ar putea sa ma prezinte in
ochii Jandarmeriei ca pe un organizator al mitingului, pasibil de sanctiunea
prevazuta de art. 66 al Legii nr. 55/2020, adica de amenda de pana la 25000 de
lei, in conditiile in care eu am fost un simplu participant, pe care domnul Pompiliu
Diplan l-a rugat sa tina un cuvant, ca urmare a faptului ca am organizat un
protest legal la Piatra Neamt cu o saptamana inainte si ca eram in piata pe 10
octombrie.

Relatarea dumneavoastra mincinoasa ar putea-o prejudicia si pe sotia mea,
judecatoarea de tribunal Carmen-Elena Chirila, care nu are niciun rol si nicio
implicare in participarea mea la acest protest, dupa cum am si spus de la tribuna.
Maniera in care ati construit materialul ar da de inteles ca eu am participat la
acel miting in calitate de “sotul judecatoarei antibotnita”, cand, in realitate, eu am



participat acolo pe cont propriu, incercand astfel sa o atrageti in delatiunea
dumneavoastra, asa cum faceti si prin desele si lipsitele de pudoare referiri la
persoana domniei sale.

3. Va somez sa faceti dovada ca eu, Mihai-Silviu Chirila, am gasit printre
vinovatii pandemiei “musulmanu’”, sa aratati locul exact in care eu m-am referit
la domnul Raed Arafat ca la “musulmanu’” sau in care am participat la strigatele
din multime, in care s-ar fi strigat, asa cum sustineti dumneavoastra, ,Jos
musulmanu’!” (eu nu imi amintesc sa fi strigat cineva asa ceva).

Este adevarat ca l-am acuzat si il acuz pe domnul Raed Arafat de faptul ca este
principalul vinovat de instigarea romanilor unii impotriva celorlalti, prin telefonul
la care sunt invitati sa se toarne daca nu poarta botnita, prin instigarea la o ura
viscerala intre romani, pe care o resimt si in scriitura dumneavoastra, si de
blocarea procesului de imunizare naturala a populatiei Romaniei, prin deciziile
domniei sale referitoare la obligativitatea botnitei si la celelalte restrictii care fac
ca acest virus sa ramana pe veci in mijlocul nostru, in loc sa putem dobandi
imunitatea fireasca la el, dar nu m-am referit in niciun caz la religia domniei
sale si nu am strigat eu, personal, ca trebuie scos afara din tara pentru ca
este musulman, asa cum mintiti dumneavoastra, ci pentru ca este
incompetent si se face vinovat de o catastrofa nationala.

Pentru informarea dumneavoastra, scandarea de scoatere a domnului Arafat
din tara nu este o manifestare xenofoba sau islamofoba, ci o aplicare a
legii cetateniei, care spune ca pentru cei ce primesc cetatenia romana pe
parcursul vietii exista riscul de a o pierde si, prin urmare de a fi deportati,
in anumite conditii, in care savarsesc lucruri grave pe teritoriul national. Conform
Constitutiei Romaniei, art. 5, alin. 2, numai cetatenii nascuti in Romania nu isi pot
pierde cetatenia.

Cititi, pentru stiinta dumneavoastra (poate si a domnului Raed Arafat), art. 25,
alin. 1, litera d din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane, care prevede ca
cetatenia se poate pierde daca persoana care a dobandit-o (altfel decat prin
nastere) “este cunoscuta ca avand legaturi cu grupari teroriste sau le-a sprijinit,
sub orice forma, ori a savarsit alte fapte care pun in pericol siguranta
nationala”. Pierderea cetateniei inseamna automat deportarea persoanei
respective. Adica ce am cerut noi in piata.



Relatarea dumneavoastra mincinoasa ma prejudiciaza foarte grav, deoarece, daca
ar fi luata in serios, ar putea genera o sesizare a CNCD pentru discriminare, in
conditiile in care nu eu ma fac vinovat de un astfel de act, ci dumneavoastra,
care ati pus cuvinte in gura mea. La randul sau, domnul Raed Arafat ar putea
sa se considere lezat in demnitate, asa cum ma consider eu de catre materialul
dumneavoastra, si ar putea pierde un eventual proces de calomnie cu mine,
bazandu-se pe minciunile pe care i le-ati furnizat.

De altfel, din extrasele pe care le prezentati in material din discursurile tinute
rezulta in mod clar ca eu nu am nicio legatura cu numirea domnului Arafat ca
“musulman”.

Nu voi mai face referire la alte interpretari pe care le dati si insulte la adresa
mea, a sotiei mele, a domnului Diplan sau a celorlalti. Acestea fac parte din
bagajul celor sapte ani de acasa, pe care fie ii ai sau nu.

Pentru informarea dumneavoastra insa eu nu am fost vedeta acelei intalniri, ci un
simplu vorbitor la ea, nu sunt din Piatra Neamt, ci din Judetul Neamt, nu am
strigat niciun discurs xenofob, rasist, discriminator, cum mintiti dumneavoastra,
nestiind minimul necesar despre drepturile omului si legislatie.

Punctarea dumneavoastra obsesiva a referirilor mele, in cadrul acelui miting, la
masonerie nu inseamna ca eu am savarsit astfel vreo fapta delictuala sau penala,
asa cum mintiti, deoarece strigand “Jos masoneria!” nu am instigat la ura rasiala,
la discriminarea cuiva, la xenofobie, ci doar am cerut respectarea art. 40, alin. 4
din Constitutia Romaniei, care edicteaza “Asociatiile cu caracter secret sunt
interzise”. Masoneria a fost intotdeauna si este o organizatie secreta, indiferent
de declaratiile prin care se prezinta mai nou ca “de utilitate publica” sau
“discreta”, iar scopurile ei politice se regasesc in orice carte de masonerie.

Pentru ca va prezentati opiniei publice ca un fel de cercetator stiintific, va
sugerez, din noianul de scrieri pe aceasta tema, doar doua titluri, avand ca autori
masoni romani notorii: Olimpian Ungherea, Misterele Templului Masonic,
Bucuresti, 2016; Radu Comanescu, Emilian M. Dobrescu, Francmasoneria, o noua
viziune asupra istoriei lumii civilizate, vol. 1 (926-1960), Editura Europa Unita,
2001. Din aceste carti puteti vedea, consemnate de autori masoni, scopurile
politice ale acestei organizatii, care converg spre realizarea unei “republici
universale” masonice, adica noua ordine mondiala, mijloacele folosite, fidelitatea



membrilor unii fata de altii dincolo de legile si frontierele statelor etc.

Astfel se poate constata ca singurul teorist al conspiratiei sunteti, in fapt,

dumneavoastra, pentru ca luati apararea unei asociatii secrete interzise prin
Constitutia Romaniei.

In consecintd, in ceea ce priveste cele trei somatii pe care vi le-am facut, ma
astept ca:

1.

intr-un timp rezonabil (48 de ore, sa zicem) sa prezentati public probe
concrete la acuzatiile pe care mi le-ati adus, la care m-am referit mai sus,
sau

. In paginile publicatiei dumneavoastra, intr-un articol distinct, care sa aiba

aceeasi vizibilitate pe care a avut-o relatarea initiala, sa va cereti scuze
public de la mine, de la sotia mea si de la ceilalti pe care i-ati
calomniat nominal in material si sa dezmintiti punctual minciunile
pe care le-ati spus cu privire la mine;

. sa publicati acest drept la replica, pe o pagina distincta, cu o vizibilitate

egala celei a relatarii initiale, nu in continuarea articolului din 11
octombrie, deoarece acolo nu ar avea nicio vizibilitate, iar eu nu eram
obligat sa citesc productiile dumneavoastra pentru a sti ca m-ati
calomniat si sa va dau replica pe loc, legea acordandu-mi un termen de 3
ani pentru a lua la cunostinta si a reactiona.

astept sa fiu informat cu privire la decizia pe care o veti lua, iar in cazul in
care veti publica o dezmintire si scuze sa mi se transmita la adresa de
email un link cu textul.

Prezenta reprezinta procedura prealabila in vederea actiunii in instanta.

Mihai-Silviu Chirila

Cititi si:

Judecdtoare din Neamt: Impunerea obligativitdatii mdstii incalcd dreptul
constitutional la liber acces la justitie
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