Erezia , bisericilor nedepline”. O
deviatie eclesiologica in Teologia
Dogmatica Ortodoxa, volumul II, a
Parintelui Profesor Dumitru
Staniloae

Avand tot respectul fata de Parintele Academician Profesor Dumitru Staniloae pe
care unii il considera un om cu ,viata sfanta”, care a tradus Filocalia in 12
volume, viata si lucrarea Sfantului Grigorie Palama, Teologul Energiilor
Necreate, opere ale Sfintilor Maxim Marturisitorul, Dionisie Areopagitul, Atanasie
cel Mare, Chiril al Alexandriei si Grigorie de Nazianz, ne aplecam asupra
capitolului Biserica- Trupul Tainic al Domnului din Teologia Dogmatica Ortodoxa
volumul II, pagina 275-276 in care se scriu urmatoarele erezii :

” Dar atunci se pune intrebarea: Ce sunt celelalte confesiuni crestine care
nu marturisesc o astfel de unire intima si lucratoare a lui Hristos cel
integrat in ele? Socotim ca ele sunt biserici nedepline, unele mai aproape
de deplinatate, altele mai departate. Contrar mitropolitului Platon, care
socoteste ca toate confesiunile sunt despartaminte care s-au format egale
ale aceleiasi unice Biserici, spiritul invataturii si traditiei ortodoxe ne
impune sa socotim ca confesiunile neortodoxe sunt despartaminte care s-
au format intr-o anumita legatura cu Ea, dar nu se impartasesc de lumina
si de puterea deplina a soarelui Hristos. intr-un fel deci Biserica cuprinde
toate confesiunile desparartite de Ea, intrucat ele nu s-au putut desparti
deplin de Traditia prezenta in Ea. De altfel, Biserica in sensul deplin al
cuvantului este numai cea Ortodoxa. ,

Mai departe se da o explicatie denumirii de biserica vorbind despre faptul
ca ,intreaga creatie se afla obiectiv incadrata in Logosul dinainte de
intrupare, deci in faza Bisericii inainte de Hristos, chemata sa devina
Biserica lui Hristos”.
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In acest sens se poate intelege denumirea de biserica, dar ca si comunitate
umana, creatie a lui Dumnezeu, dar alteratd, in care Purtarea de grija a lui
Dumnezeu este prezenta, Dumnezeu nu si-a distrus creatia care s-a indepartat de
El, ci a conservat-o si a condus-o prin lucrarile Sale necreate spre mantuirea care
avea sa vina prin Hristos la plinirea vremii.

Dar acest lucru in iconomia mantuirii nu insemna sub nici o forma Biserica asa
cum este definita si consacrata definitiv prin Simbolul de Credinta,
anume Comuniunea sfintilor care se impartasesc de Harul Necreeat, cetatenii
Imparatiei Cerurilor care se impartasesc cu Hristos in Liturghie, si care intra in
Biserica prin Taina Botezului care este Usa Imparatiei Cerurilor.

Insasi spatiul liturgic al cladirii bisericii are simbolistica eshatologica, totul in Ea
amintind de Imparatie, pentru ca in Ea ne aflam fizic in Imparatie.

Definitia bisericii ca societate umana cazuta calauzita de Pronie dar care nu se
poate mantui din cadere, stare in care se afla toate comunitatile eterodoxe, care
au fost taiate din Biserica cea Una, cea la care Pronia Dumnezeiasca ii conduce
pe toti in chip tainic, ca sa lepede fiecare membru in mod constient biserica cea
nemantuitoare si sa vind in Imparatia Cerurilor care este doar Biserica
Ortodoxa, singura care mantuieste.

Deci nu se poate vorbi de o nedeplinatate ci de o lipsa de Har mantuitor, de o
ramanere in zona stricaciunii si in aceasta viata si in celalata(seolul). Ce folos sa
te gasesti intr-o biserica nedeplina care nu te poate vindeca, lumina si
indumnezei? Adica nu te poate mantui. Mantuirea presupune comuniunea cu
Hristos cel Viu, cel Inviat, nu o comuniune cu un hristos desfigurat, fals, mincinos.

Sfantul Toan Hrisostom ne spune ca toti cei din Vechiul Testament au mers in iad,
chiar si cel mai mare om nascut din femeie, Sfantul Ioan Botezatorul in Omilia a
XXXVI-a la Matei (pg 447-448), aratand ca mantuirea a venit prin pogorarea lui
Hristos la iad. In acest context se intelege ceea ce spune Sfantul Grigorie de
Nyssa atunci cand vorbeste despre ,biserica ajunsa in noroiul pacatului,
impiedicata prin sarpe si cazuta la pamant si ajunsa in caderea

neascultarii.”(pg 276) la fel si Sfantul Ioan Hrisostom vorbeste despre biserica
trasa in jos, intinata, uscata, roaba, goala, murdara de singe, slujnica demonilor.

In contiunare la pagina 276 se afirméa: , Daca Miscarea Ecumenica tinde sa
refaca unitatea Bisericii, ea trebuie sa tinda catre cea mai intima prezenta



a lui Hristos intreg in randul credinciosilor..... care il experiaza Biserica
Ortodoxa., Miscarea Ecumenica porneste de la ideea cum ca Biserica nu ar fi
unitara si Ea trebuie sa-si refaca unitatea. Ideea unei supra Biserici se observa
din aceste randuri si puternica influneta a ideii de Biserica deplina unita cu
Capul Hristos prin pastrarea traditiei de viata a Bisericii Primare si celelalte
biserici nedeplin unite cu Capul Hristos, dar care prin Miscarea Ecumenica tind
spre aceasta unire.

Aceasta invatatura neaga dogma unitatii nepieritoare a Bisericii celei Una si
Unica si faptul ca ereticii sunt rupti de Ea si ei pot reveni prin lasarea ereziilor la
Ea, sau pot ramane inafara Ei, lipsindu-se de Harul Mantuirii. Biserica nu isi
pierde unitatea prin faptul ca ereticii o parasesc prin anatema Sinoadelor si a
Parintilor. Dar daca este privita eclesiologia dupa Rahner si Congar atunci
Biserica nu este unitara, Ea trebuind sa isi refaca unitatea deplina, pentru ca
fiecare denominatiune are reminiscente de Har, Har nedeplin in Biserici
nedepline?! Idee care nu se regaseste in traditia ortodoxa.

Mai departe se atinge problema mantuirii: ,In situatia actuala de
nedeplinatate bisericeasca a diferitelor confesiuni crestine, se pune
intrebarea: Se mantuiesc membrii lor? Sau exista mantuire in afara
Bisericii, care nu e decat Una in sensul deplin al cuvantului?”(nota noastra-
Sa intelegem ca exista si un sens nedeplin al cuvantului Biserica?) Raspunsul la
aceasta intrebare nu are nici o trimitere patristica ci apare ca o parere personala
a autorului, care enumera cauzele pentru care cineva s-a trezit fara sa vrea in
cultul eretic in care vietuieste: ,Participarea lor nedeplina la Hristos, si
aceasta in mare masura fara vina lor, poate va avea ca urmare o
participare nedeplina la El si in viata viitoare, conform cuvantului
Mantuitorului: ” In Casa Tatalui Meu multe locasuri sunt”(Ioan 14, 2)

A presupune o participare nedeplina dupa moarte a celor nascuti in erezie la
Hristos este un concept care porneste tot din ideea comuniunii nedepline sau
imperfecte cu Hristos inafara Bisericii depline.

Dar aceasta idee este contrazisa de Sfanta Evanghelie in dialogul dintre
Mantuitorul Iisus Hristos si femeia samariteanca(loan 4, 19-23), samaritenii se
inchinau in mod gresit in Muntele Garizim si nu la Ierusalim. Raspunsul
Mantuitorului ne arata fermitatea dialogului cu ereticii Vechiului Testament in
raport cu iudeii despre care Hristos spune ca ,mantuirea din iudei



este” marturisind ferm prin aceasta ca samaritenii greseau inchinanduse acolo de
unde nu provenea mantuirea, adica Hristos, Cel care vorbea cu ea(cu eretica),
dialogul cu ea avand ca scop aducerea ei la Desavarsirea Legii Vechi care
pregatea mantuirea prin Mesia Hristos, iar in versetul 7 Hristos ii cere apa,
intrand in dialog cu eretica samariteanca, dandu-ne exemplu cum trebuie sa
dialogam cu ereticii, scopul fiind ca si ei sa primeasca Apa cea Vie, adica
Adevarul, lepadandu-se de minciuna ereziei.

La fel la Matei 18, 15-17 Mantuitorul ne arata in ce stadiu se gasesc cei ce nu
asculta de Biserica(ereticii). Ideea din Teologia Dogmatica Ortodoxa vol 2 este
contrazisa si de traditia Bisericii Ortodoxe prin Canonul 47 Apostolic care
spune ca ,Episcopul, sau Presbiterul pe cel ce are Botez dupa adevar, de-1
va boteza din inceput, sau pe cel spurcat de catre cei necinstitori de
Dumnezeu, de nu il va boteza, sa se cateriseasca. Ca unul ce-si bate joc de
Crucea, si de Moartea Domnului, si nu osebeste pe Ierei de catre
minciunoierei.” aratand ca acestia(ereticii) sunt intinati prin actiunile lor
liturgice nemantuitoare care intineaza pe om, iar preotii lor sunt minciunoierei.

Dar este contrazisa si de Sfantul Ciprian de Cartagina care explica de ce este
imposibila mantuirea inafara Bisericii Ortodoxe : ,asemenea oameni (cei
nascuti in erezie), chiar daca au fost ucisi in numele credintei lor, nu-si
vor spala nici cu sange greselile lor. Vina dezbinarii e grava, de neiertat,
si suferinta n-o poate purifica. Nu poate fi martir cel ce nu este cu
Biserica. (...) Nu pot ramane cu Dumnezeu cei ce nu vor sa fie uniti cu
Biserica lui Dumnezeu. Chiar daca vor arde pe rug sau vor fi dati fiarelor
salbatice, aceea nu va fi coroana credintei, ci pedeapsa tradarii, si nu
sfarsitul glorios al celui cu virtute religioasa, ci moartea din disperare.
Unul ca acestia poate fi ucis, dar nu poate fi incoronat. Marturiseste ca e
crestin, ca si diavolul care adesea minte ca e Hristos, caci Insusi Domnul
ne atrage luarea-aminte si zice: «Multi vor veni in numele Meu spunand:
Eu sunt Hristos, si pe multi vor insela.» Dupa cum el nu e Hristos, chiar
daca inseala cu numele, la fel nu poate fi crestin cine nu ramane in
Evanghelia lui Hristos si a adevaratei credinte” [221; 444] si apoi Sinodul de
la Laodiceea a dat acest canon care se gaseste in Carma Bisericii numita Pidalion
: «Nici un crestin nu se cuvine sa paraseasca pe martirii lui Hristos si sa
se duca la pseudomartiri, adica la ai ereticilor sau la cei ce mai inainte au
fost eretici; caci acestia sunt straini de Dumnezeu. Deci cei ce se vor duce



la dansii sa fie anatema. »(Laodiceea canon 34). Apoi citatul de la Ioan 14,
2, care este adus ca argument in Dogmatica sa, se refera la faptul ca oricine are
acces la Imparatia lui Dumnezeu, oricine poate deveni membru al Bisericii
Ortodoxe, locurile fiind nelimitate, in nici un caz nu se poate vorbi de o mantuire
a celor ramasi inafara relatiei cu Hristos.

Sfantul Ciprian de Cartagina in Scrisoarea LXXIV Catre fratele Pompeius(Scrisori,
pg380, ed.Sofia) spune ,caci daca la eretici pentru aceasta nu este Biserica,
fiindca Biserica este Una singura si nu poate fi impartita, si daca pentru
aceasta (nn pentru ca sunt eretici) nu este Duh Sfant, fiindca(nnDuhul
Sfant) este Unul singur si nu poate fi la profani sau la cei diafara(
nnBisericii celei Una) de buna sema si Botezul care este strans in aceeasi
unitate nu poate fi la eretici, fiindca nu poate fi despartit nici de Biserica,
nici de Duhul Sfant.” si continua argumentarea Sfantul Ciprian, aratand ca daca
ereticii ar avea botez atunci neaparat ar trebui sa aiba si hirotonie si ,este o
prostie si sa se spuna ca cineva se poate naste duhovniceste la eretici,
unde nu se ingaduie Duhul” aratand Sfantul prin aceasta ca nu exista Harul
necreeat mantuitor la eretici ci exista Harul proniator care 1i tine pe acestia in
viata biologica si misca sufletul lor catre Adevar pentru ca ,Dumnezeu vrea ca
toti oamenii sa se mantuiasca si la cunostinta Adevarului sa vina.” (I
Timotei, 2, 4)

Sfantul Nectarie de Pentapole a scris o carte continand o argumentatie bogata in
privinta caderii reale din Trupul Bisericii a unei Biserici Locale, Biserica Romei,
care din Biserica a devenit adunare papistasa,cu titlul sugestiv ,Cum papa si
supusii lui s-au despartit de Biserica lui Hristos” Sfantul Iustin Popovicine
vorbeste iarasi de ecumenism ca dialog al minciunii si amestecarea umanismelor
europene cu teologia. La fel leromartirul Daniil Sisoyev ne vorbeste despre lipsa
mantuirii celor aflati in erezie si datoria noastra de a-i aduce la Adevar.

Daca Hristos vazand inima unui iehovist, papistas, penticostal, sau pagan I se va
descoperi in chip tainic, il va indemna sa paraseasca eresul sau paganatatea si il
va conduce la Biserica Ortodoxa. Ca exemplu avem cazul sutasului Corneliu din
Faptele Apostolilor, care era om drept si bun, milostiv, cu multe virtuti, dar
toate nemantuitoare. De aceea Duhul Sfant a venit la el si a grait cu dansul
indemnandu-l sa mearga la apostolul Petru ca sa fie botezat, deci sa intre in
comuniune cu Hristos si cu Biserica Lui.



Prin aceasta vedem ca Dumnezeu este nepartinitor si nu lasa pe nimeni in bezna
mortii, dar in acelas timp cei care raman inafara Bisericii Ortodoxe - in opozitie
cu kakodocsii (rau slavitorii, cei care blasfemiaza in felul acesta pe Duhul Sfant)
nu se bucura de roadele Jertfei de pe Cruce a lui Hristos. Pentru ei Hristos este ca
si cum nu ar fi venit si ca si cum nu ne-a mantuit, ei traind exact ca in perioada
Vechiului Testament, in «umbra mortii» sufletesti, asteptandu-i la sfarsit iadul
conform Sfantului Ignatie Briancianinov.

Ideea participarii graduale la mantuirea in Hristos nu se regaseste in Traditia
Bisericii, participarea la viata lui Hristos, la viata Sa ca Dumnezeu, se realizeaza
numai in comuniune cu Biserica Ortodoxa, inafara Ei nu exista participare la Viata
Treimica ci doar chemare la Ea, care este Biserica Ortodoxa.

Profesorul de Dogmatica Dimitrie Tselenghidis spune “Nu exista mantuire
inafara Bisericii, pentru ca daca ar fi existat atunci s-ar fi golit intreaga
lucrare de mantuire a lui Hristos, nu ar mai fi avut rost intruparea lui
Hristos. Cand vorbim de mantuire intelegem o comuniune de viata.
Hristos cand a plecat din aceasta lume le-a spus ucenicilor : «Viata mea o
dau voua». Aceasta nu este viata Lui ca Om ci este viata Dumnezeului in
Treime, este viata necreata, este dumnezeirea, la care noi trebuie sa
participam ca sa ne mantuim. Hristos a luat firea umana ca sa ne dea
posibilitatea de a participa la viata Treimica. Mantuitorul spune «Eu sunt
vita, voi mladitele, daca o mladita nu aduce rod, se taie si se arunca in
foc», ceea ce inseamna ca atunci cand cineva nu are Dreapta Credinta
este taiat din Biserica, ceea ce au facut Sfintele Sinoade taind pe eretici
din trupul Ei. Asadar nu e posibil ca unul rupt din Biserica sa aduca rod,
pentru ca rodul Bisericii este mantuirea. Diavolul nu se mantuieste
pentru ca nu are smerenie. Un om dinafara Bisericii nu poate fi smerit,
pentru ca nu urmeaza Adevarului descoperit de Dumnezeu Intrupat».

Cu siguranta parintele Dumitru Staniloae s-a implicat in miscarea ecumenista in
mod sincer, asa cum a procedat initial si teologul patrolog Theodoros Zisis, care
mai tarziu va deveni un luptator fervent impotriva ecumenismului. Apoi spre
sfarsitul vietii sale pamantesti el a realizat ce este ecumenismul, fara insa sa
corecteze lucrarile sale dogmatice legate de viziunea ecumenista asupra Bisericii
celei Una si Unice, inspirata din noua viziune eclesiologica apuseana, avandu-i
ca parinti fondatori pe dominicanul Yves Marie-Joseph Congar si pe
jesuitul Karl



Rahner (https://en.wikipedia.org/wiki/Karl Rahner#Non-Christian religions),
care au fost defapt temerarii conceptiei ecumenice asupra Bisericii exprimata
prin Conciliul II Vatican si anume Biserica Deplina(Katholiki Ekklisia) in
raport cu bisericile nedepline( Biserica Ortodoxa, Bisericile Orientale
Necalcedoniene, Bisericile Protestante, Bisericile Neoprotestante, Religiile
Monoteiste, Religiile Politeiste, Ateismul alaturat de fapte bune) care se gasesc ca
niste cercuri concentrice in jurul Bisericii Romano- Catolice. Este interesanta
si exprimarea Biserica cea
Una (http://www.magisteriu.ro/unitatis-redintegratio-1964/) rezida in Biserica
Romano-Catolica, aceasta fiind schimbarea fundamentala facuta de Conciliul 1I
Vatican in Decretul despre Ecumenism, daca Conciliul I Vatican afirma ca
Biserica Romano-Catolica este Biserica cea Una si Unica, Conciliul II
Vatican spune doar ca Biserica cea Una si Unica rezida in Biserica
Romano-Catolica.

Daca cineva citeste cu atentie Decretul despre Ecumenism al Conciliului II
Vatican si face o paralela cu Documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine a numitului Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe
(http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-1
umii-crestine-document-oficial/) va fi frapat de asemanarea ideologica izbitoare.

In ambele documente transpare ideea de biserica deplina in raport cu bisericile
nedepline, de aceea observam si denumirea confesiunilor crestine cu
termenul biserica si ideea refacerii unitatii crestine si ideea minimalismului
dogmatic, anume credinta minimala in Sfanta Treime si in Ilisus Hristos ca Domn
si Mantuitor atat in Sinodul din Creta cat si in Documentul despre Ecumenism a
Conciliului IT Vatican.

De aceea putem sa spunem, fara sa gresim ca Sinodul din Creta s-a vrut a fi un
Vatican II al Ortodoxiei. Dar se pare ca inca nu sunt pe deplin pregatite
constiintele ortodoxe ca sa primeasca in intregime ca si corp eclesial noua
eclesiologie care este contrara gandirii Sfintelor Sinoade Ecumenice si a Sfintilor
Parinti care au anatematizat ereziile si pe eretici, numindu-i nebuni, lipsiti intru
totul de Harul mantuitor, pierduti, atata timp cat se gasesc prin invatatura lor
distorsionata inafara Bisericii celei Una, Bisericii Ortodoxe asa cum insasi
anatemele Bisericii ne arata.
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Este important faptul ca parintele Dumitru Staniloae nu a murit marturisind
erezia ecumenista ci a ajuns la cunasterea faptului ca toata aceasta miscare nu
este de la Dumnezeu ,Eu nu sunt pentru ecumenism; socotesc ca
ecumenismul este produsul masoneriei; iarasi vor sa relativizeze credinta
adevarata. A avut dreptate Biserica zicand ca nu prea suntem uniti (noi
ortodocsii intre noi n.n.). Ecumenismul este pan-erezia (a toata erezia
n.n.) timpului nostru. ,Au venit odata si aici, la un congres al
ecumenistilor. Si unul dintre reprezentantii lor a sustinut ideile socialiste
(adica comuniste n.n.). Eu i-am combatut si vorbeam mereu de Hristos.
Iar ei ma intrebau; «De ce tot vorbiti de Hristos? Aici este vorba
de altceva, nu de Hristos.» S-au suparat teribil, si dupa ce am plecat, m-au
criticat foarte tare pentru ca vorbeam de Hristos si nu de probleme de
astea sociale. De ce sa mai stau de vorba cu ei care au facut femeile
preoti, sunt de acord cu homosexualii, nu se mai casatoresc...” Ortodoxia si
internationalismul religios,Ed. Scara, 1999

Dialogul cu restul lumii crestine este o datorie a Bisericii celei Una si Unice, lucru
pe care Parintele Dumitru Staniloae a incercat sa-1 faca, avand mijloacele
comunicarii si a filosofiei vehiculate in epoca. El a incercat sa arate, asa cum el a
putut, frumusetea ortodoxiei pe care simtea nevoia sa o transmita si celor care nu
o cunosteau, dar din pacate iata ca a transmis si invataturi alterate care nu
reprezinta ortodoxia. Misiunea apostolica a Bisericii se realizeaza pe coordonatele
corecte ale Dogmelor Ei, prin care nu putem altera Eclesiologia Bisericii pentru a
fi in duhul lumii seculariste, pierzand prin aceasta Duhul lui Hristos, singurul
datator de Unitate in Adevar si singurul care poate sa ii aduca pe eterodocsi la
mantuire.

Pentru lumea secularizata eclesiologia Bisericii este o nebunie si o intoleranta,
insa intotdeauna crestinismul autentic a scandalizat lumea filosofiilor seculare ale
fiecarei epoci. Orice incercare de imbinare a ceea ce este Revelat de Dumnezeu
cu filosofiile lumii duce la erezie, care are ca efect lipsa vindecarii si a mantuirii.
De aceea minciuno Sinodul din Creta, care este fructul a 100 de ani de
amestecare intre Adevarul Revelat si filosofiile lumesti este un corp strain in
Biserica lui Hristos care va fi taiat la randul sau de catre Sinodul randuit de
Dumnezeu pentru a eradica si aceasta invatatura neo varlaamita. Ne rugam ca
Dumnezeu sa scoata un nou Sfant Grigorie Palama care sa fie indreptator
credintei. Dar este de datoria fiecaruia dintre noi sa respingem in spatiul nostru



eclesial aceste corpuri straine care sunt ereziile.

In contextul pseudo Sinodului din Creta, multi teologi romani se folosesc de
argumente din asa zisa ,Teologia Dogmatica Ortodoxa” volumul II partea de
eclesiologie a Parintelui Dumitru Staniloae pentru a justifica denumirea de
,biserici” pentru eretici, ba mai mult, arata ca parintele profesor Dumitru
Staniloae a mers mai departe, denumind pe eterodocsi ,biserici nedepline” asa
cum le numeste si Conciliul II Vatican, punct de referinta al Romano-Catolicilor.
Putem exemplifica atit din experienta discutiilor teologice personale pe care le-
am purtat cu profesori de Dogmatica de la diferite Facultati de Teologie cat si cu
argumentele aduse de Aurel Pavel si Ciprian Iulian Toroczkai in tendentioasa
carte numita ,Adevaratul si falsul ecumenism”, editura Universitatii ,Lucian
Blaga” din Sibiu, in Capitolul , Bisericile nedepline” si ,Sobornicitatea deschisa”
pg. 143, in care cei doi profesori de la Universitatea Teologica din Sibiu afirma ca
cea mai mare contributie a Parintelui Dumitru Staniloae la miscarea ecumenica
este principiul ,unitate in diversitate”, totodata se afirma pe baza textelor
neantemeiate patristic ale Parintelui Staniloae ca exista o relatie paradoxala intre
,Biserica Ortodoxa” si ,Bisericile nedepline” ce sunt formate intr-o anumita
legatura cu Biserica, Biserica cuprinzand, intr-un fel, toate confesiunile despartite
de Ea, ca Biserica ,depaseste granitele Sale canonice, fiind prezenta in diferite
grade in intreaga creatie.... cea mai mare apropiere de Biserica Deplina( cea
ortodoxa) o au celelalte confesiuni crestine. Legat de problema mantuirii, cei doi
profesori, bazandu-se iarasi pe acelasi text dea dreptul eretic, afirma ca Parintele
Staniloae nu avea ,0 viziune exclusivista asupra mantuirii”, el lasand deschisa
»posibilitatea mantuirii si inafara Bisericii Ortodoxe”.

Conceptul eretic de ,sobornicitate deschisa” este un alt concept pe care
profesorii il comenteaza: Aceasta plenitudine a Bisericii ca Trup al lui
Hristos, reclama cu necesitate ,unitatea in diversitate”.... si la
actualizarea invataturii crestine trebuie sa-si aduca o contributie si
traditiile altor formatiuni crestine( neortodoxe)?!

Iar mai departe se afirma in mod eretic ca a fi Sobornicesc insemna a fi mereu
deschis spre alte exprimari si concepte teologice, numai asa se poate realiza
,unitatea in diversitate” ?? Iata deci cum in teologie este introdus
relativismul total folosindu-se de scrieri eretice ale Parintelui Dumitru



Staniloae.

Aceste concepte se opun invataturii Sfintilor Parinti ai Bisericii si Sfintelor
Sinoade Ecumenice si Locale care transeaza clar Adevarul de mincina ereticilor
prin Anateme.

preot Matei Vulcanescu

sursa: ortodoxiacatholica.wordpress.com



