Este inacceptabila comuniunea
euharistica cu prefacutii
schismatici

Din momentul in care a aparut prima intrebare care viza autocefalia Bisericii
ucrainene, am vorbit in mod deschis in favoarea sa. In comunicarea cu diferite
persoane - din Biserica cat si laici - am insistat ca in esenta, practica pe care o
are o tara independenta din punct de vedere politic este propria sa Biserica
autocefala predominanta astazi in Ortodoxie.

Cu toate acestea, am sperat ca aceasta Biserica Ortodoxa Ucrainiana autocefala,
cu siguranta dorita, nu va fi infiintata in graba, ci treptat, cu mare atentie si in
acord cu Traditia Ortodoxa, Sfintele Canoane si, in general, cu totalitatea Bisericii
- Legea canonica a sfintei noastre Biserici Ortodoxe .

Din nefericire, intregul proces de proclamare si recunoastere a autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Ucrainene nu a pornit de la procesul democratic ortodox; nu
au existat sentimente democratice de intelegere, ci tendintele care au triumfat in
el, trebuie sa recunoastem cu tristete, au fost autoritare si autocratice.

Cu toate ca Patriarhul Ecumenic Bartolomeu al Constantinopolului a primit si
confirmat prin scrisoarea sa cu mai mult de douazeci de ani in urma, depunerea
din treapta si excomunicarea Mitropolitului Filaret si a celor din jurul sau ca
schismatici ai Bisericii Ortodoxe Ruse si in general din Trupul Unic, al Catolicei si
Apostolicei Biserici; desi acum trei ani, la Sinaxa Intaistatatorilor din 2016, dupa
cum spune Preafericitul Parinte Patriarh Kiril al Moscovei in scrisoarea sa
deschisa, Patriarhul Constantinopolului a promis ca nu va face acest lucru, ca nu
va acorda unilateral statutul de autocefalie Bisericii ucrainiene si mai ales
schismaticilor - in ciuda tuturor acestor lucruri, el a inceput fara nici o ratiune
procesul de acordare a autocefaliei Bisericii mentionate mai sus. Mai mult decat
atat, ceea ce este chiar mai trist, dupa douazeci de ani, netinand cont de propriul
sau acord scris pentru represaliile impuse lui Filaret, totusi, a repus in treapta
persoana condamnata mai sus mentionata, contrazicandu-se si reinstaland in
functii pe cei anatematizati si condamnati de Biserica Ortodoxa Rusa.

In opinia mea umila, aceasta actiune este anticanonica din punctul de vedere al
Sfintelor Canoane, care spun ca orice condamnare, depunere din treapta si
excomunicare pot fi anulate numai de acel organism care le-a impus si numai cu
conditia pocaintei celor condamnati. De aceea, numai Patriarhia Ortodoxa a
Moscovei are dreptul sa-1 reinstaleze pe Filaret si jurisdictia canonica,
intoarcandu-l in sanul Bisericii Ortodoxe.

Cea mai mare greseala facuta de Patriarhul Ecumenic, din prisma mea umila, este
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dispretuitoarea nepasare fata de Mitropolitul Onufrie, Mitropolitul singurei
Biserici Ortodoxe Ucrainene care are o recunoastere canonica generala, precum
si recunoasterea in locul lui a lui Epifanie, fara nicio hirotonie canonica, ca
mitropolit al Kievului si al intregii Ucraine, precum si acordarea unui tomos de
autocefalie in timp ce conslujea cu el.

Prea binecuvantati si prea sfinti frati!

Pot trage o singura concluzie. Din pacate, acordarea statutului de autocefalie de
catre Patriarhul Ecumenic Bartolomeu comunitatii schismatice a lui Filaret si
Epifanie nu numai ca nu a vindecat schisma existenta in Ucraina, ci, dimpotriva, a
agravat-o. Acum, dupa acordarea tomosului, vedem o realitate tragica: in Ucraina
exista o biserica canonica sub mitropolitul Onufrie si o comunitate schismatica
sub conducerea schismaticilor Filaret si Epifanie. Evident, exista pericolul ca
dupa trei ani de confruntare militara, poporul ucrainean sa fie acum impartit
printr-o confruntare religioasa. Exista un si mai mare pericol: Schisma
ucraineana ar putea afecta, asa cum multi au spus deja, intregul Trup al
Ortodoxiei Universale, cu care, din pacate, s-a dovedit a fi legata.

Astfel, cred ca noi, Sfantul Sinod al Bisericii Cipriote, nu putem sa-l1 recunoastem
pe schismaticul Epifanie, care nu are nici o hirotonire canonica, ca Mitropolitul
canonic al Kievului si al intregii Ucraina. Este chiar inacceptabil ca noi sa avem o
comuniune euharistica cu prefacutii schismatici.

Astfel, umilele mele propuneri sunt dupa cum urmeaza:

1. Sfantul nostru Sinod nu ar trebui sa se adreseze nici Patriarhului Moscovei, nici
Patriarhului Ecumenic, pentru a nu afecta eforturile de mediere ale Bisericii din
Cipru in scopul obtinerii unei solutii canonice a problemei.

De asemenea, imi exprim teama ca se va intampla cel mai rau lucru - ca Bisericile
Slave sa se alature Patriarhiei Moscovei si Patriarhia Greaca sa se alature
Patriarhiei Ecumenice. Aceasta ar intretine o schisma de lunga durata (spre
marea bucurie a dusmanilor Ortodoxiei universale).

2. Sfantul nostru Sinod trebuie sa sprijine propunerea Preafericitului Parinte
Patriarh Ioan al Antiohiei de a convoca in curand un Sinod panortodox sau (daca
este dificil sau chiar imposibil) o Sinaxa a Intaistatatorilor, unde poate fi discutata
problema ucraineana si gasita o solutie in acord cu Sfintele Canoane si cu Traditia
Bisericii Ortodoxe.

3. Cred ca Biserica Ciprului, care a primit autocefalia la al III-lea Sinod Ecumenic,
inzestrata cu autoritate si incoronata de lumina Bisericii Rasaritene, poate si ar
trebui sa joace un rol mediator decisiv in implementarea propunerilor de mai sus
si rezolvarea situatiei problematice.
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