Fanarul, poarta de intrare a
papismului in Ortodoxie. De ce tac
Bisericile Locale?

Comportamentul Patriarhului Bartolomeu dezvaluie tot mai multe ambitii papale.
In calitate de patriarh, Bartolomeu, sustine ca este in cele din urma adevarul,
ceea ce este periculos pentru ortodocsii din Ucraina si pentru cei din intreaga
lume.

In istoria Bisericii Ortodoxe din Ucraina o confuzie este inlocuitd de o alta
confuzie. Anterior, toata lumea se intreba: cum a putut pronunta Constantinopolul
o astfel de nelegiuire? Recunoaste schismaticii ca fiind canonici doar pentru ca
Petro Porosenko a cerut acest lucru si ia toate eparhiile ucrainene numai pentru
ca ierarhii fanarioti le-au dorit atat de mult?

Multi oameni se intreaba: de ce tac Bisericile Locale? De ce nu arata Fanarului
incalcarea evidenta a poruncilor Evangheliei si a canoanelor Bisericii? De ce nu se
opun Fanarului care uzurpa puterea, care 1i apartine numai lui Hristos in
Biserica?

Patriarhul este superior lui Hristos?

Desigur, putem presupune ca, in fata acestor probleme, Biserica isi manifesta in
mod traditional inertia, fara a reactiona imediat la anumite evenimente. Este
nevoie de timp pentru a realiza, intelege si a lua decizia corecta. Este posibil. Dar
ritmul vietii de astazi este de asa natura incat timpul petrecut in gandirea si
dezvoltarea formularii unui raspuns sau a unei decizii neechivoce devine o
pierdere de timp. In aceastd perioada, evenimentele complicd considerabil
situatia, fac dificila si dureroasa revenirea la calea cea buna, cauzand suferinta
atat comunitatilor specifice, cat si intregii Biserici.

Fanarul a luat in mod evident decizii anti-canonice inca din 11 octombrie 2018. In
rezumat, amintim esenta lor:

- Continuarea procesului de acordare a autocefaliei Bisericii Ucrainene.

- Restaurarea stavropeghiei Patriarhului Constantinopolului la Kiev.

- Restaurarea comuniunii schismatice dintre UOC-KP si UAOC cu Biserica
[ambele schismatice].

- Abolirea Tomosului din 1686 de la transferul metropolei Kievului la Biserica
Rusa si declararea intregii Ucraine drept teritoriul sau canonic.

- Apelul la non-violenta

Toate aceste decizii contrazic nu numai canoanele Bisericii, ci si cuvintele directe
ale Mantuitorului:
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,De-ti va gresi tie fratele tdu, mergi, mustrd-l pe el intre tine si el singur. Si de
te va asculta, ai cdstigat pe fratele tdu.

Iar de nu te va asculta, ia cu tine incd unul sau doi, ca din gura a doi sau trei
martori sd se statorniceascd tot cuvdntul.

Si de nu-i va asculta pe ei, spune-I Bisericii; iar de nu va asculta nici de
Bisericd, sd-ti fie tie ca un pdgadn si vames” (Matei 18, 15-17).

Asa s-a intamplat cu Filaret Denisenko si cu toti sustinatorii lui. Dupa indemnuri
repetate, el a devenit obiectul anatemei recunoscute de toate Bisericile Ortodoxe
locale.

Este posibil sa se intoarca din starea ,perceptorului pagan si de taxe” la starea de
,frate”? Sigur ca da!

Dar, dupa cum stiti, nu a existat nicio pocainta. Apoi, in baza a ce, disidentii ,s-au
unit cu Biserica”? Patriarhul Bartolomeu este superior lui Hristos Mantuitorul?

Luati aminte la voi insiva. De-ti va gresi fratele tau, dojeneste-1 si daca se va
pocai, iarta-l.

Si chiar daca iti va gresi de sapte ori Intr-o zi si de sapte ori se va intoarce catre
tine, zicand: Ma caiesc, iarta-l.”
(Luca 17, 3-4).

Educatie noua si straina

Cum au reactionat Bisericile Ortodoxe Locale la deciziile Fanarului? In mare parte
prin tacere! Si chiar si astazi, dupa acordarea Tomosului, majoritatea Bisericilor
nu si-au exprimat oficial pozitia. Ierarhii si unii teologi si-au exprimat protestul,
dar Bisericile in ansamblul lor au ramas tacute. Si se aud voci despre intentia de
recunoastere a ,patriarhiei schismatice”. De exemplu, Biserica Geogiana si
Biserica Bulgara.

Putine Biserici Locale au intervenit imediat impotriva exceselor Fanarului. La 12
octombrie, la Sinodul Episcopilor, Biserica Ortodoxa Sarba a refuzat sa
recunoasca deciziile Constantinopolului in Ucraina ca fiind obligatorii si a refuzat
sa stabileasca o comuniune canonica cu schismaticii ,reuniti”.

Prin decizia Sfantului Sinod, Biserica Ortodoxa Poloneza a anuntat ca ,nu va intra
in comuniune cu noua Biserica pe care Constantinopolul a creat-o in Ucraina”.
Aceste doua Biserici Locale au cerut o solutie panortodoxa la problema Bisericii
Ucrainene. Dar chiar si in aceste raspunsuri oficiale si bine fundamentate, a lipsit
esentialul: un protest decisiv impotriva autoritatii conferite de lumea ortodoxa
Patriarhiei Constantinopolului.



Dar daca Bisericile Locale ar fi exprimat imediat opozitia fata de modul in care
Fanarul incearca sa-si impuna suprematia fata de intreaga lume, nu ar fi existat
nici o persecutie a Bisericii Ortodoxe Ucrainene [Canonice], care ia acum
amploare in Ucraina.

Deputatii n-ar fi acceptat legile impotriva Bisericii [Canonice], radicalii nu s-ar fi
simtit lezati si nu ar fi luat bisericile ortodoxe, schismaticii nu ar fi triumfat si nu
ar fi ramas in starea lor nepocaita. Si alte persoane care doresc sa primeasca
autocefalia nu ar astepta la randul lor, la Fanar, in cazul in care Bisericile Locale
ar fi exprimat imediat opozitia fata de actiunile Fanarului, nu ar fi existat nici o
persecutie a Bisericii canonice ucrainene.

Dar majoritatea Bisericilor Locale au tacut (cel putin pentru moment). In decizia
Sfantului Sinod, singura Biserica Ortodoxa Rusa a subliniat ca, principalul motiv
pentru anarhia continua - este dorinta ierarhilor Constantinopolului de a pretinde
tuturor noua invatatura a Bisericii, in care Fanarul sa fie lider al Bisericii in locul
lui lisus Hristos.

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse a demontat in detaliu fiecare punct al
deciziei Sinodului fanariot din 11 octombrie 2018 si l-a respins in mod
convingator. Dar cuvintele cheie au fost: ,in astfel de conditii de eroziune
profunda a fundamentelor relatiilor dintre ortodocsi si dispret total fata de
normele milenare de drept canonic, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse
considera ca e de datoria ei sa apere principiile fundamentale ale Ortodoxiei, sa
apere Sfanta Traditie a Bisericii, inlocuitd cu noi invdtdturi strdine despre
puterea universald a primilor Intdistdtdtori. Facem apel la Intdistatdtorii si
Sinoadele Sfinte ale Bisericilor Ortodoxe locale, pentru a evalua in mod
corespunzator actiunile anti-canonice ale Patriarhiei Constantinopolului
mentionate mai sus si a cauta toate caile de iesire din cea mai dificila criza care a
rupt corpul Bisericii Una, Catolicd si Apostolicd” (din Declaratia Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Ruse din data de 15 octombrie 2018).

Primatul papalitatii si primatul patriarhului

Constantinopolul respinge ferm acuzatiile de papism in discursul sau. Cu toate
acestea, in ce nu se aseamana papismul fanariot cu papismul roman? Sa ne
intoarcem la dogma catolica a Pontifului Roman si vom vedea modul in care
esenta acestei doctrine se concretizeaza in revendicarile patriarhilor
Constantinopolului.

Invatatura Bisericii Catolice despre papa are doud componente: doctrina
primatului Pontifului Roman (Primatus Papae - lat.) - si doctrina infailibilitatii sau
incapacitatii sale de a gresi (infallibilitas - lat.).

Definitia primatului papal este aceasta: ,[ntdistdtdtorul Bisericii Romane, in sdnul
cdreia un departament este incredintat in mod specific de cdatre Domnul lui Petru,
primul dintre apostoli, si care trebuie dat mai departe succesorilor sai, este seful
Consiliului episcopilor, vicarul lui Hristos si pdstor al intregii Biserici pe pdmant.



Prin urmare, in virtutea functiei sale, el se bucurd de autoritate ordinard
supremd, completd, directd si universald in Bisericd, el poate intotdeauna exercita
puterea in mod liber” (Codul catolic de drept canonic).

[ata aici modul in care Patriarhul Bartolomeu defineste rolul Constantinopolului :
yPatriarhia Ecumenica este responsabilda pentru construirea Bisericii si ordinea
canonica, este singura care are privilegiul canonic, precum si rugdciunea si
binecuvdntarea Bisericii si a consiliilor ecumenice, pentru a indeplini aceasta
datorie suprema si exclusiva. Daca Patriarhia Ecumenica abandoneaza
responsabilitatile si paraseste scena interortodoxa, Bisericile Locale vor actiona
ulterior ,ca oile fara pastor” (Mat. 9, 36), cheltuind energie pentru initiativele
Bisericii intr-un amestec de umilintd si arogantd a puterii” (extras din discurs).
(Sinodul episcopilor (Soborul) 1 septembrie 2018).

La prima vedere, poate parea ca ,este responsabil pentru stabilitatea Bisericii si
ordinea canonica”, ceea ce nu este deloc acelasi lucru, cu ,el are o autoritate
ordinard supremd, deplind, imediatd si universald in Bisericd”. Dar, in primul
rand, Roma nu a adoptat imediat o formulare atat de stricta de multe secole, si in
al doilea rand, a se vedea modul in care Fanarul pune in practica acest lucru
,responsabilitatea pentru stabilitatea si ordinea canonica.”

Victimele noii ordini canonice

Vedem exemplul cel mai frapant al acestei ,responsabilitati“ in Ucraina de astazi:
interferente flagrante pe teritoriul canonic al altei Biserici Locale, acceptarea
ilegala a schismaticilor in sanul Bisericii, intensificarea conflictelor
interregionale, oferind pe tava UOC [ Biserica Canonica Ucrainiana], serviciilor
speciale si a radicalilor.

Dar nu numai in Ucraina, FANARUL isi exercita ,responsabilitatea”. Iata cateva
exemple ...

In 1923, Constantinopolul a preluat parohiile Bisericii ruse din Finlanda si
Estonia, declarand aceste tari drept teritoriul sau canonic. Si in 1924, a facut
acelasi lucru cu eparhiile Bisericii Ruse din Polonia, acordandu-le o ,autocefalie”
formala, dar acestea raméanand sub jurisdictia sa. In 1931, Fanarul a declarat
impotriva vointei Bisericii Ortodoxe Ruse, ca parohiile emigratiei ruse in Europa
de Vest sunt sub jurisdictia sa, iar in 1936, Letonia a intrat in jurisdictia sa.

Dar parohiile si diocezele Bisericii Ortodoxe Ruse nu sunt singurele victime ale
ambitiilor Fanarului. In anii 1920, Constantinopolul a fortat Biserica Greciei sa
transfere in jurisdictia sa, parohiile grecesti din Statele Unite si Australia. In
1986, aceeasi soarta a fost rezervata Exarhatului american al Bisericii
alexandrine, si in 2008, parohiile Bisericii din Ierusalim, in Statele Unite. In 2003,
Patriarhul Bartolomeu a cerut dintr-o data Bisericii Ortodoxe a Greciei sa-i
remita (dupa o rezistenta), 36 de eparhii situate pe teritoriul Greciei.

Putem afirma ca astfel de actiuni nu au adus nici un beneficiu acestor parohii si
nu au stabilit nici o biserica sau o ordine canonica?



»Sef / Cap al trupului ortodox”

De asemenea, in discursul sau la Soborul din 09/01/2018, Patriarhul Bartolomeu
s-a declarat in mod direct capul Bisericii: ,Patriarhul Ecumenic ca si cap al
trupului ortodox, a convocat Sfantul si Marele Sinod in Creta in iunie 2016, cel
mai mare eveniment religios din ultimii ani.” Toti crestinii ortodocsi, sa nu mai
vorbim de episcopi, ar fi trebuit sa se razvrateasca impotriva acestor cuvinte si sa
spuna ca numai Hristos este Capul Trupului Bisericii: ,Pentru ca barbatul este
cap femeii, precum si Hristos este cap Bisericii, trupul Sdu, al cdrui mdntuitor si
este” (Efeseni 5, 23). Dar nici unul dintre ierarhii Fanarului nu a fost scandalizat
de acest lucru

In sfera tribunalului ecleziastic, Fanarul apara doctrina care a fost ratificata de
catre catolici: numai el poate judeca totul si nimeni nu-l1 poate judeca. In
versiunea catolica acest lucru se concretizeaza in: ,Petru si succesorii sai au
dreptul de a decide liber judecata cu privire la orice biserica, si nimeni nu ar
trebui sa fie deranjat sau suparat; deoarece cel mai inalt amvon nu poate fi
judecat de nimeni (Summa Sedes si judicatur nemine)” (Epistolae si Pontificala
decreta, XXXII).

In versiunea fanariota: ,Este demn de mentionat opinia canonistului Miodrag
Petrovich ca numai arhiepiscopul Constantinopolului are privilegiul de a judeca si
de a rezolva disputele dintre episcopi, membri ai clerului si mitropoliti ai altor
patriarhii” (extras din discursul Patriarhului Bartolomeu la Synaxe din 1.09.2018).
In 30 si 31 iulie 1993, Patriarhul Bartolomeu si-a implinit pretentiile fatd de
suprematia instantei sale in Biserica. El a tinut un consiliu la Istanbul, compus in
principal din ierarhi ai Patriarhiei Constantinopolului si reprezentanti ai
Bisericilor de limba greaca, in care a rasturnat pe Patriarhulul Ierusalimului,
Diodor, intrucat acesta din urma nu a fost de acord sa participe la initiativele
ecumenice ale Patriarhului Bartolomeu. Sa retinem ca manastirile Sfantului
Munte Athos nu au recunoscut acest consiliu.

Supunerea si mantuirea

Catolicii sustin ca ,nu existd mantuire in afard de supunerea fata de papa” (Ubi
papa, ibi Spiritus Sanctus). Credinciosii pot fi considerati membri ai Bisericii
numai daca sunt subordonati papei ca sef al Bisericii. Iar Patriarhia de
Constantinopol o confirma astazi.

Fragmente din discursul Patriarhului Bartolomeu: ,Unii oameni cred eronat ca
pot iubi Biserica Ortodoxd, dar nu Patriarhia Ecumenicd, uitdnd cd ea reprezintd
adevdratul caracter ecleziastic al Ortodoxiei. <...> ,La inceput era Cuvdntul ... In
El era viata si viata era Lumina oamenilor” (Ioan 1, 1, 4). Patriarhia Ecumenica
este la originea Bisericii, ,este viata Lui si aceasta viata este lumina Bisericilor”.
Regretatul Mitropolit Kirill de Gorting si Arcadia, preaiubitul Ierarh al Bisericii
mamda si prietenul meu a avut dreptate cdand a subliniat cd ,Ortodoxia nu poate
exista fara Patriarhia Ecumenica.” <...> Pentru Ortodoxie, Patriarhia Ecumenica



serveste ca plamadd, cdci” putin aluat dospeste toatd framantdtura” (Galateni5;9).
Mitropolitul de Adrianopol, Amfilohie (Patriarhia Constantinopol) a declarat in
mod direct ca Fanarul a fost seva oricarei Biserici Locale: ,Ce-ar fi Biserica
Ortodoxa fara Patriarhia Ecumenica? O forma de protestantism... Este de
neconceput cd o Bisericd Locald... a intrerupt comuniunea (cu Patriarhia
Constantinopolului - Ed.), pentru ca ea si-a devorat existenta”.
,Unii oameni cred eronat ca pot iubi Biserica Ortodoxa, nu Patriarhia Ecumenica,
uitdnd cd ea intruchipeazd adevdratul caracter eclezial al ortodoxiei .“
»Patriarhul” Bartolomeu
Adeptii lui astazi sustin in mod serios ca Biserica este Biserica nu pentru ca Duhul
Sfant locuieste in ea, ci pentru ca este in comuniune cu Patriarhia
Constantinopolului. Si de unde provine aceasta ,canonicitate a fiintei” in primele
trei secole ale crestinismului, cand Patriarhia Constantinopolului nu a fost nici
macar mentionata? Cum pot fi astfel de afirmatii tolerate in general, in lumea
ortodoxa? Se observa ca toate Bisericile Locale le ignora, cea mai mare parte.
O alta influenta, provenita de la catolici, este declaratia ca numai patriarhii din
Constantinopol au dreptul sa convoace sinoadele ecumenice. ,Prerogativa marelui
preot roman este de a convoca Sinoadele Ecumenice, sa le conduca si sa le
confirme” (extras din invataturile Conciliului Vatican II asupra Bisericii). Inlocuiti
cuvantul ,Roman” cu ,Constantinopol” - si obtinem ceea ce pretinde Fanarul
astazi.
Infailibil sau fara greseala
In ceea ce priveste al doilea element al doctrinei statutului pontifilor romani -
infailibilitatea, multi oameni intelegand gresit aceasta dogma catolica, ca si cum
ar spune ca papa este, in general, recunoscut ca fiind fara pacat. Nu este asa,
este recunoscut doar ca Papa nu se poate insela daca proclama declaratii in
domeniul dogmei sau al moralitatii ex cathedra. Iata textul Infallibilitas al dogmei
catolice: ,Decidem cd episcopul Romei, atunci cdnd vorbeste de la amvon, adicd,
atunci cdnd isi exercitd functiile de pastor si invdtator al tuturor crestinilor, prin
autoritatea sa apostolica supremd, alege care doctrina de credinta sau de
comportament moral ar trebui sd fie sustinutd de toatd Biserica - in virtutea
sprijinului divin promis de Sfantul Petru are aceeasi infailibilitate in materie de
credinta si moralitate pe care Biserica ar trebui sa o aibd, in conformitate cu
vointa Rdscumpdrdtorului, atunci cdnd se stabileste doctrina cu privire la credintd
sau comportament moral, astfel incadt aceste decizii ale episcopului Romei sd nu
fie abolite printr-o decizie a Bisericii. Cine, Doamne fereste! -ar indrdzni sd se
opuna acestei decizii, sa fie anatema”.
Da, desi Patriarhul Bartolomeu nu se declara infailibil (cu mai multa acuratete -
fara greseala), cu toate acestea, acelasi Sobor al Patriarhiei de Constantinopol, la
1-3 septembrie 2018, a luat decizia cu privire la posibilitatea celei de a doua
casatorii autorizate pentru preoti dupa vaduvie, [...]. Si totusi, el nu a fost oprit de



la lucrarea preotiei si nu si-a pierde demnitatea.

Aceasta rezolutie a Fanarului contrazice in mod direct cuvintele apostolului Pavel,

care se repeta de mai multe ori: ,Prin urmare, este necesar ca episcopul sa fie

fara prihand, barbatul unei singure femei, cumpdtat, veghetor, intelept,

cuviincios, iubitor de strdini, destoinic sd invete.” (1 Timotei 3: 2); ,Diaconii sd fie

barbati ai unei singure femei, sa-si chiverniseasca bine casele si pe copiii lor” (1

Tim. 3:12);

Pentru aceasta te-am lasat in Creta, ca sa indreptezi cele ce mai lipsesc si sa
asezi preoti prin cetati, precum ti-am randuit.

De este cineva fara de prihana, barbat al unei femei, avand fii credincioti, nu
sub invinuire de desfranare sau neascultatori (Tit 1; 5,6).

A doua casatorie incalca deciziile Sinoadelor Ecumenice privind preotia. De
exemplu, canonul 17 apostolic spune, in general, ca este imposibil sa se
hirotoneasca barbatii casatoriti la preotie de doua ori: ,Oricine dupa botez a
contractat doua casatorii sau a avut o concubind, nu poate fi episcop, preot sau
diacon, nici nu poate sd fie inclus in lista generald a ordinelor sfinte”.

Cum se poate proclama o noua norma canonica, care contrazice in mod direct
Sfanta Scriptura si invataturile Apostolilor si ale Sinoadelor Ecumenice? Doar cu
incredere in ,infailibilitatea” lui - Infallibilitas!

Si daca acordam mai multa atentie invataturilor Fanarului prin care numai el are
dreptul de a convoca Sinoadele Ecumenice, vom vedea: ca in conformitate cu
aceasta invatatura, nu exista practic nici o autoritate care sa poata denunta
erorile Patriarhului Constantinopolului. La urma urmei, daca este o problema de
denunt a Prea Fericirii Sale intr-un mod gresit, Inalta Sa Sfintenie nu va reuni pur
si simplu un astfel de Sinod [pentru a-l judeca]. Ne aflam in situatia in care
patriarhul Constantinopolului ni se descopera a fi ,adevarul final”.

Autoritatea oficiala

Dupa cum se poate vedea, papismul fanariot nu este deloc diferit de papismul
clasic roman. Poate ca nu a atins inca acelasi grad de claritate care exista in
formularile catolicismului, dar geneza acestei doctrine evolueaza.

Ce are in principiu periculos papismul? Si de ce este atat de usor sa cedezi
tentatiei de a te supune Papei - Romei sau Fanarului? De ce se infiltreaza spiritul
papismului in Ortodoxie, sub ochii nostri?

Patriarhul Serghei (Stragorodsky), in timp ce era profesor la Academia Teologica
din Sankt-Petersburg, s-a intrebat: ,Care este nevoia sufletului unui om
occidental cdruia ii raspunde papalitatea? Ce element psihologic da viata si
miscare catolicismului?” Protopopul Vsevolod Shpiller in articolul sau: ,Dogma
catolicd a primatului papal in Bisericd” a Jurnalului Patriarhiei Moscovei din



1950, raspunde la aceasta intrebare: ,Acum, cincizeci de ani, era deja clar cad
acest semn se afla in constiinta necesitdtii si chiar a obligatiei unei autoritdti
oficiale externe pentru Bisericd, care a cunoscut o propagare extraordinard in
Occident ,,.

Comparati semnele de infailibilitate in catolicism si ortodoxie. Pentru latini,
semnele sunt simple - este suficient ca papa sa spuna ceva ex cathedra. Si
ortodocsii? Este necesar sa se adune un Sinod Ecumenic, unele formulari vor fi
discutate si adoptate, si va fi nevoie de timp (uneori secole), in care plinatatea
Bisericii trebuie sa accepte invataturile acelui Sinod. Apoi, trebuie sa se
intalneasca urmatorul Sinod Ecumenic, care va recunoaste Sinodul Ecumenic
anterior drept ecumenic. Toata plinatatea Bisericii trebuie sa adopte un crez
formulat sau o regula morala. Si numai dupa aceea, va fi posibil sa vorbim despre
infailibilitatea a ceea ce a fost formulat. Este un proces dificil, dificil si lung!
Dumnezeu a inzestrat omul cu un dar mare si teribil: libertatea. Omul trebuie sa
ofere libertatea sa lui Dumnezeu: ,Faca-Se Voia Ta”. Si este dificil! Vedeti,
determinarea vointei lui Dumnezeu este uneori foarte dificila ...

,Si sa nu va potriviti cu acest veac, ci sa va schimbati prin innoirea mintii, ca sa
deosebiti care este voia lui Dumnezeu, ce este bun si placut si
desavarsit.”(Romani 12,2). ,,

Drept aceea, nu fiti fara de minte, ci intelegeti care este voia Domnului”.
(Efeseni 5: 17)

Este mult mai usor sa iti subordonezi libertatea fata de orice autoritate externa:
papei Romei, patriarhului Constantinopolului, oricui altcineva ... - si sa te
eliberezi de orice responsabilitate. Astfel, in timpul profetului Samuel, israelitii au
cerut ca lor sa li se dea un imparat pamantesc ,ca si in cazul altor natiuni”,
respingand puterea lui Dumnezeu asupra lor. Si s-a incheiat cu aceasta: ,Deci au
strigat aceia: Ia-L! Ia-L! Rdstigneste-L! Pilat le-a zis: Sd rdstignesc pe Impdratul
vostru? Arhiereii au raspuns: Nu avem impdrat decat pe Cezarul” (Ioan 19; 15).
Arhiepiscopul Vsevolod Shpiller scrie: ,invdtdtura catolicd despre infailibilitatea
papilor incalcd in mod esential credinta crestinului in puterea gingasa a Duhului
Sfant, care conduce viata Bisericii din interior, depdsind in addncimile sale
luminoase, toata diversitatea experientei spirituale unice si integrale a Bisericii.
Doctrina catolica a autoritatii infailibile a Papei respinge autoritatea interioara a
Duhului Sfant, prin stabilirea unei autoritati externe formale, care ar trebui sad fie
subordonatd pe tot parcursul, dezvoltdrii intregii vieti a Bisericii”.

Usa larga

Cu o precizie incredibila, aceste cuvinte au fost indeplinite de fostul mitropolit al
Vinnitsei, Simeon (Shostatsky). Raspunzand la o intrebare privind , Consiliul
unitatii“, el a spus intr-o fraza revelatoare: ,Dacd ne-am adresat deja Patriarhului
Ecumenic, aceasta inseamna ca autoritatea de a conduce Consiliul ii apartine si




cd el ar trebui sd ne dea o foaie de parcurs in care, ceea ce ar trebui sad facem va
fi clar inregistrat ... ,

[ata o substituire vizibila: respingerea conducerii Duhului Sfant si inlocuirea Lui
cu autoritatea externa a Fanarului. Este dificil de a cauta voia lui Dumnezeu in
aceasta situatie, chiar daca este clar exprimata in Sfintele Scripturi si in
canoanele Bisericii. Si este chiar mai greu de facut daca puterile in
vigoare vadesc contrariul. Este mult mai usor sa se ascunda in spatele autoritatii
externe a patriarhului ,ecumenic” si sa justifice tradarea Bisericii de catre
aceasta autoritate.

Exemplul opus este Prea Fericitul Mitropolit Onufrie. Cat de usor ar fi fost pentru
el sa fie de acord cu decizia Patriarhului Bartolomeu si cu avizul presedintelui.
Aproape suta la suta ar fi avut asigurata conducerea bisericii ucrainene [creata
de Bartolomeu] si o viata linistita. Dar el a preferat adevarul lui Dumnezeu,
avantajelor cotidiene si politice. Ar fi fost usor sa transfere toate reprosurile,
inclusiv cele ale propriei sale constiinte, Patriarhului Bartolomeu, explicand, cum
a facut fostul mitropolit Simeon (Shostatsky) : Fanarul ar trebui sa ne spuna ce sa
facem.

,Ei (Patriarhia Constantinopolului - Ed.), trebuie sa ne ofere o foaie de parcurs
indicand in mod clar ce trebuie sd facem”. Fostul Mitropolit Simeon (Shostatsky)
Spiritul papismului este refuzul de a urma calea ingusta de a cauta adevarul lui
Dumnezeu si de a-1 indeplini in contradictie cu toate elementele acestui secol.
Este dorinta de a transfera responsabilitatea pentru deciziile lor unei autoritati
externe si de a intra prin portile vaste ale adevarului omenesc.

Astazi, acest spirit patrunde in Ortodoxie si reduce la tacere Biserica in fata
perversiunii Constantinopolului de la temelia doctrinei Bisericii. Este foarte greu
sa credem in ,una catolica si apostolica biserica”. Dar daca adaugati ,condus de
Constantinopol”, totul devine clar, simplu si usor in acelasi timp. Este necesar
doar sa-i incredintezi libertatea ta acestui ,papa fanariot” tangibil si vizibil si nu
va trebui sa va faceti griji cu privire la nimic altceva!

Intr-adevar, Domnul a invatat in mod diferit:

,Intrati prin poarta cea stramta, ca larga este poarta si lata este calea care
duce la pieire si multi sunt cei care o afla.

Si stramta este poarta si Ingusta este calea care duce la viata si putini sunt care
o afla.

Feriti-va de proorocii mincinosi, care vin la voi in haine de oi, iar pe dinauntru
sunt lupi rapitori.

Dupa roadele lor ii veti cunoaste. Au doara culeg oamenii struguri din spini sau
smochine din maracini?” (Matei 7: 13-16).

Si in Ucraina, aceste fructe sunt deja evidente!
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