Gruparea Sava-Staicu si joaca de-a
botezul valid sau nevalid al celor
botezati prin stropire sau turnare

Nu au trecut nici 48 de ore de la pretinsa sinaxa de la Sambata de Sus si
comunicatul cu ,hotarari” ale sinaxei a fost sters de catre preotul Staicu de pe
siteul personal ,de frica lui Dumnezeu”, motivand o eroare destul de serioasa din
partea autorilor comunicatului. Alta decat cele pe care le-am remarcat noi din
belsug in articolul anterior dedicat acestui eveniment.

La evenimentul de la Sambata de Sus s-a decis ca ,cei care au fost botezati prin
stropire sau turnare in pruncie sau la maturitate (de catre unii preoti BOR care nu
boteaza prin intreita afundare) se socotesc a fi cu botez valid, urmand sa se faca
implinirea botezului dupa invatatura Bisericii Ortodoxe; adica noi asa botezam -
cum am primit de la Sfintii Apostoli si Sfintii Parinti (a se vedea Pidalionul)”.

La cateva ore, preotul Staicu a facut propunerea de a se adopta practica botezarii
integrale a celor care nu au avut intreita afundare, ci doar stropire sau turnare.

Nu putem sa nu ne intrebam ce fel de adunare a fost aceea in care s-a
decis ceva de catre toti membrii adunarii, prezenti la eveniment, inclusiv
preotul Staicu si monahul Sava, apoi preotul Staicu a luat atitudine
publica, anuntand public ca a sters comunicatul si ca are de gand sa il
schimbe.

Oare de ce nu s-au discutat aceste aspecte in interiorul adunarii respective, de ce
nu a reusit preotul Staicu sa isi impuna argumentele acolo, de fata cu cei de o
seama si de o minte cu sine?

Iar daca nu s-a discutat acolo, de ce a simtit nevoia sa faca aceasta schimbare de
opinie In public, punandu-i pe cei cu care spune ca are comuniune in postura
jenanta de a recunoaste ca ei, de la care ucenicii asteapta salvarea, s-au inselat si
au gresit? Din nou! De ce nu s-a limitat la a le trimite mailuri, cum a spus ca a
facut?

Sunt multe explicatii, dar eu as retine una singura, care este desigur o


https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-sava-staicu-si-joaca-de-a-botezul-valid-sau-nevalid-al-celor-botezati-prin-stropire-sau-turnare/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-sava-staicu-si-joaca-de-a-botezul-valid-sau-nevalid-al-celor-botezati-prin-stropire-sau-turnare/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-sava-staicu-si-joaca-de-a-botezul-valid-sau-nevalid-al-celor-botezati-prin-stropire-sau-turnare/

perspectiva proprie, o supozitie: preotul Staicu vrea sa le forteze mana celor care
sunt impreuna cu el pentru a-i determina sa accepte ce doreste sa accepte.

Cu privire la tema pusa in discutie, voi incepe prin a remarca cea mai de bun-simt
remarca a preotului Staicu din acea luare publica de pozitie: , Desigur, o
explicatie mult mai buna poate si trebuie data de un sinod ortodox, pe noi
ne depaseste.”

Incercdnd sd scape de blasfemia contra Duhului Sfant admisd la Roman in
2018, gruparea Sava-Staicu recunoaste ca nu toti pomenitorii sunt eretici

Este exact comentariul pe care l-am facut si eu la acel articol din
comunicat, stabilirea iconomiei cu privire la botezul prin stropire sau
turnare sau a executarii sale corecte, daca se impune, trebuie sa fie
treaba unui sinod ortodox, fie ca este national, fie ca e ecumenic, numai
ortodox sa fie.

In niciun caz nu este treaba sinaxei de la Sambata de Sus, de Jos sau de
oriunde, nici a preotului Staicu sau a monahului Sava. Daca un preot
nepomenitor are astfel de situatii, cel mai indicat este sa se consulte cu un
episcop ortodox sau sa se abtina de la a face ceea ce este riscant pentru el din
punct de vedere canonic, daca nu gaseste un episcop cu care sa se consulte.

Acestea fiind spuse se cuvine sa analizam putin argumentele expuse. Sunt de
acord cu unele argumente expuse de preotul Staicu. Nu integral, dar unele dintre
ele sunt cele corecte.

Astfel, este corect faptul ca baptizo inseamna in greaca ,afundare”, deci, daca
insasi denumirea botezului este ,afundare”, el trebuie sa se faca prin afundare,
iar nu prin practici papistase de stropire sau turnare. Acesta este un argument
castigat cauzei.

Sunt de acord si cu ideea ca nu se poate vorbi despre o ,completare” a Botezului,
pentru ca aceasta ar conduce la afirmatia ca exista botez deplin si botez nedeplin,
care mai trebuie completat. Discutia ar degenera in aceleasi balarii in care a
degenerat discutia despre Taine valide, dar administrate ereticilor spre iad, care,
din pacate, este opera integrala a preotului Staicu.
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Se cuvine sa ne uitam foarte atent insa la ce spun sfintele canoane despre intreita
afundare si pe ce anume cade accentul atunci cand se vorbeste despre aceasta.

Explicatia data canonului 50 apostolic in Pidalion, pp. 99-101, ne arata ca
afundarea completa semnifica ingroparea si invierea cu Hristos, de trei ori,
pentru ca trei zile a durat punerea in mormant a Domnului, este simbolul
coborarii la iad impreuna cu Domnul si iesirea impreuna cu EI de acolo.

Talcuirea canonului spune: ,Trei sunt prea de nevoie si cu adevarat cu totul
neaparate la Taina Sfantului Botez: apa sfintita, afundarea in apa si scoaterea
intreite si chemarea a catetrele Ipostasur cele mai presus de dumnezei”.
Continuarea canonului spune: ,Si fara de acestea, nu numai nu se savarseste
Botezul, ci cu totul nici nu se poate a se numi Botez”.

Se cuvine sa adaugam la aceste trei conditii si pe a patra, enuntata de Sfantul
Simeon Noul Teolog, care spune ca este obligatoriu ca nasii sa fie ortodocsi, iar
nu dintre eretici sau pagani.

Rezulta din ce spune talcuirea canonului ca afundarea in apa si scoaterea intreite
reprezinta o conditie obligatorie a valabilitatii Botezului. Pe aceasta conditie isi
construieste Sfantul Nicodim Aghioritul argumentul in comentariul sau, unde
spune ca, de vreme ce la papistasi nu exista trei afundari si scoateri, care
simbolizeaza Moartea, Ingroparea si Invierea Domnului, botezul lor este lipsit de
tot darul si lasarea pacatelor.

Mai exista un aspect foarte important care arata importanta si accentul care cade
in acest canon pe aspectul de intreita savarsire a Tainei. Zice talcuirea:
»Apostolescul acesta canon profeticeste surpa pe Eunomiu, care el intai a nascocit
pe o afundare in botez, dar poate si alti eretici o faceau aceasta in vremea
Sfintilor Apostoli”.

Din acest pasaj vedem ca Eunomiu savarsea afundarea, care pare a fi problema in
discutia botezului prin stropire sau turnare, dar nu o savarsea intreit, prin
aceasta, nemarturisind nici Moartea, Ingroparea si Invierea Domnului, nici
botezul in numele Sfintei Treimi, cea de-a treia conditie obligatorie a botezului,
chemarea la fiecare scufundare numele Unuia dintre Ipostasurile Treimii, pentru
a se implini porunca ,Mergand invatati, botezand in numele Tatalui, si al Fiului, si
al Sfantului Duh” (Mt. 28,19).



Obligativitatea botezarii in numele Sfintei Treimi este scoasa in evidenta si de
canonul 49, care cateriseste preotul care boteaza in numele a ,trei fara de
inceput, sau a trei firi, sau a trei mangaietori”.

Prin urmare, pentru a se considera valid sau nevalid botezul savarsit prin stropire
sau turnare, trebuie inteles pe ce anume pune accentul canonul 50, pe ideea de
afundare, pe aspectul de intreita afundare sau pe amandoua.

Talcuirea canonului si explicatiile valide ale Sfantului Nicodim Aghioritul ne-ar
Indreptati sa credem ca afundarea este foarte importanta, alaturi de faptul ca este
savarsita de trei ori. Explicatia legata de practica lui Eunomiu, care afunda, dar
afunda doar o singura datd, ne lasa sa credem ca acest canon a fost dat in primul
rand pentru a combate practica afundarii unice, care era eretica, pentru ca, desi
acest Eunomiu si poate si alti eretici inca din vremea Apostolilor, dupa spusele
talcuirii, faceau afundare, aceasta afundare, in masura in care era facuta o
singura data, nu putea arata ,nici Moartea de trei zile si trei nopti a
Mantuitorului, nici Taina si cunostinta de Dumnezeu a Preasfintei Treimi”.

Daca aplicam cele spuse pana acum la schema conturata de preotul Staicu,
rezulta ca avem un preot ortodox valid, care a sfintit in mod valid aghiazma
necesara botezului, a facut lepadarile corect si a stropit sau turnat de trei ori, in
numele Preasfintei Treimi, aghiazma peste cel botezat. Ce lipseste? Afundarea
propriu-zisa. E valid botezul? Talcuirea din Pidalion, legand afundarea de
aspectul de intreire a sa, zice ,ca nu poate fi numit Botez si nu se savarseste
Botezul”.

Preotul Staicu se eschiveaza sa dea raspunsul esential in mod transant, cum il da
talcuirea din Pidalion, la o problema pe care a creat-o singur. Ne spune ca ,nu
vorbim de Taine invalide [nevalide - n.n.], nici de rebotezare, nici de implinirea
botezului, ci doar de unicul si unul [unicul si unul nu inseamna acelasi lucru? -
n.n] Botez adevarat”.

Daca nu vorbim despre Taine nevalide, atunci vorbim obligatoriu despre
Taine valide, adica despre Botez valid. Pentru ca Botezul nu poate sa fie si
valid, si nevalid in acelasi timp, dupa cum nu poate fi intr-o stare dincolo de valid
si nevalid. Daca afundarea determina nevaliditatea Botezului, atunci toate
celelalte acte ale preotului au fost inutile: sfintirea aghiazmei, turnarea
aghiazmei, lepadarile, invocarea Ipostasurilor Treimii.



Daca vorbim de Botez valid, desi nu are afundare, atunci propunerea ,cu adevarat
1i botezam (nu rebotezam) prin intreita afundare, cum am primit de la Sfintii
Apostoli si de la Sfintii Parinti, fara a considera niciun moment ca ceea ce
savarsim este o rebotezare, ci doar vrand sa facem ceea ce este bine, adica asa
cum noi insine am facut intotdeauna cand am botezat ortodox pe cineva” se refera
la savarsirea unui Botez peste un Botez despre care nu afirmi ca este
nevalid, ceea ce cade sub incidenta canonului 47 ecumenic, care
cateriseste preotul care reboteaza un om botezat deja valid, deoarece,
oricum o numim, tot rebotezare se cheama ca este, daca botezul anterior
a fost valid.

Simplul fapt ca nu vorbim ,,de Taine invalide” nu este de ajuns pentru a-1 exonera
pe preot de caterisire, in cazul in care Botezul este totusi valid. De aceea, este
obligatoriu de stabilit daca astfel de Botez este sau nu valid, iar asta nu o
poate face decat un sinod, care, fie va uniformiza practica propusa de Sfantul
Nicodim Aghioritul si de traditia aghiorita, fie va impune iconomia existenta deja
practic in Biserica Ortodoxa Romana, despre care parintele Cleopa ne spune,
dupa cum vom vedea mai jos, ca e deja acceptata la nivel de Biserica, dar si intr-
un caz, si in altul, va trebui sa puna capat practicii botezului prin stropire,
care nu este corect.

Simpla actiune propusa de preotul Staicu ,cu adevarat 1i botezam” ne arata un
botez care vine dupa un altul, savarsit fara afundare, ceea ce impune cu
necesitate verificarea daca acel botez a fost sau nu valid, pentru a nu cadea in
pacatul rebotezarii.

De aceea, astfel de problema nu poate fi discutata de o sinaxa preoteasca,
decat daca aceasta adunare are mentalitatea parasinagogala prin care se
considera pe sine biserica, ceea ce nu e recomandabil.

In practica vedem cé, datoritd extinderii acestei situatii in Ardeal, s-a ajuns la o
acceptare prin iconomie a acestui tip de botez, prin stropire sau turnare, despre
care, spun cu tarie ca nu ar trebui sa fie savarsit de niciun preot ortodox, iar
daca este savarsit, vina o are infuzia de popi greco-catolici in Biserica
Ortodoxa Romana, dupa 1945, cand au fost facuti ortodocsi prin decret.

Nu incape nicio indoiala ca botezul savarsit de un popa greco-catolic trecut peste
noapte la Ortodoxie nu exista, deoarece popa greco-catolic nu indeplineste nici



macar conditia de mirean, fiind eretic, iar botezurile eretice, spre deosebire de
cele administrate de mirenii ortodocsi la necesitate, nu sunt valide.

Deci in toate situatiile in care ardelenii au fost botezati de catre un astfel de popa
eretic, e clar ca Taina trebuie sa li se faca neaparat. La fel este cazul si in multele
sate trecute la Ortodoxie dupa 1945 dintre greco-catolici, ramase ortodoxe dupa
reinfiintarea cultului uniat, unde batrani din acele sate sunt fara botezul real,
pentru ca au fost trecuti prin decret, nu prin botez.

De ce exista practica acceptarii valabilitatii botezului prin stropire in Biserica
noastra, ea nefiind acceptata in alte Biserici, cand acolo vine cineva dintre
ardelenii astfel botezati?

Este corecta acceptarea unei astfel de practici, iata, primita saptamana trecuta
chiar si de adunarea celor care pretind ca sunt ,adevaratii ortodocsi ingraditi de
erezie”?

Exista o practica consemnata in manualul de Drept bisericesc, anume botezul din
necesitate, savarsit in unele situatii-limita de simpli mireni. Se spune acolo ca:
,Odata savarsit botezul acesta din necesitate sau prin iconomie, se mai pot citi cel
mult unele rugaciuni deosebite de catre episcop sau de catre presbiter (can.
46-50)” (Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox, vol. II, p. 30).

De aici ar rezulta ca botezul savarsit de catre un mirean in stare de necesitate ,se
socoteste valid, prin iconomie, adica pe baza socotintei traditionale si acceptata
de intreaga Biserica, inca din vechime, ca nu trebuie inchisa nimanui usa
mantuirii si ca ceea ce lipseste cu ocazia savarsirii acestei Sfinte Taine
celor ce o savarsesc, fara a avea starea harica de episcop sau de preot, se
implineste prin lucrarea directa a lui Dumnezeu, Care vrea ca tot sufletul sa
se mantuiasca”.

Ca este asa se vadeste din aceea ca daca cel botezat de un mirean in astfel de
conditii moare este socotit alaturi de cei dreptcredinciosi. Singura conditie pusa
este ca mireanul respectiv sa fie ortodox, sa nu fie eretic.

Despre complinirea celor ce lipsesc savarsitorului botezului de catre Dumnezeu,
cand este savarsit de catre mireni, ne vorbesc pilde din vietile Sfintilor. Exista o
pilda despre un comedian care a fost chemat sa ia in deradere Taina Sfantului
Botez si, in timp ce se prefacea ca savarseste un botez crestin, ingerii au venit si



au complinit botezul sau, facand dintr-un botez teatral unul real, ceea ce i-a si
schimbat viata mascariciului respectiv.

Sfanta Drosida, fiica imparatului Traian, s-a botezat singura aruncandu-se intr-un
lac, iar la opt zile a trecut din aceasta viata.

Parerea profesorului Floca este contrazisa insa de comentariul Sfantului Nicodim
din Pidalion, unde se spune ca ,pe cei botezati de catre lumeni 1i botezam”.
Argumentul este ca nu au voie sa boteze cei ce nu sunt preoti sau episcopi si ca
necesitatea nu poate sa dicteze in Biserica.

In sprijinul opiniei sale, Sfantul Nicodim aduce canonul 1 al Sfantului Vasile cel
Mare, care spune ca schismaticii care au staruit in schisma, fiind botezati de catre
unii dintre ai lor ca de niste mireni, deoarece nu mai aveau harului Duhului dupa
caderea in schisma, sa fie botezati cu adevaratul Botez al Bisericii.

Fiind vorba despre schismatici, situatia pare putin diferita de botezul mirenesc de
necesitate, savarsit de credinciosi ortodocsi, membri ai Bisericii.

Totusi, Sfantul Vasile admite ca botezul acelora sa fie primit, desi e ,facut ca de
mireni”, prin iconomie, pentru ca ,in general li s-a parut unora din Asia ca din
interesul conducerii sa se primeasca botezul acelora”.

Poate fi botezul prin pogoramant un argument in favoarea primirii prin iconomie
a botezului celor botezati in Ardeal prin stropire sau turnare? Parintele Cleopa
spune ca da.

Botezul prin stropire sau prin turnare este aprobat de Biserica numai cu
iconomie, adica de nevoie. Ca ce-ai face cu Bucovina si Ardealul, unde se
boteaza prin stropire si prin turnare? Mai rar reusesc preotii nostri undeva sa
faca Botez prin afundare in Ardeal. Este o traditie ramasa de la catolici.

Dar Biserica noastra I-a primit cu pogoramant, cu iconomie. Stiti cum I-a
primit? Cum un gospodar care are sapte copii, s-a intamplat ca unul din ei s-a
nascut chior de-un ochi, sau ciung de-o mana, sau olog de-un picior, sau are o
meteahna ceva: n-aude bine, sau nu vede bine. Dar pentru ca-i al lui, nu-I creste
si pe acela? De la Dumnezeu sunt toate.

Parintele Cleopa il numeste botez de necesitate, spune ca este aprobat de
Biserica prin pogoramant din aceleasi necesitati pastorale din care a aprobat si



Sfantul Vasile botezul schismaticilor catari si encratiti. Dar acelasi parinte ne lasa
sa intelegem din spusele sale ca acel botez ii face pe cei ce il iau sa fie cumva
incompleti duhovniceste.

Personal, gasesc foarte corecte interpretarile din Pidalion si punctul de vedere al
Sfantului Nicodim Aghioritul despre semnificatiile Botezului si despre cum trebuie
savarsit, dar, pentru ca invatatura sa despre botezul prin stropire nu s-a
materializat intr-o dispozitie canonica, care sa impuna practica uniforma a
botezarii prin afundare a celor care au fost deja botezati prin stropire, nu imi
permit, spre deosebire de preotul Staicu (care am vazut ca e transant in privinta
botezarii prin afundare, dar nu si a verificarii validitatii Botezului prin stropire) si
de adunarea grupului sau, sa am o pozitie transanta pe aceasta problema,
considerand ca problema este de competenta unui sinod ortodox sau, in
lipsa unui astfel de sinod, a unui episcop ortodox care sa decida astfel de
situatii.

Doar sinodul Bisericii Ortodoxe poate pune capat acestei practici neortodoxe a
botezului prin stropire, cu aceeasi determinare cu care a respins propunerea
episcopului eretic Calinic al Argesului, care propunea, la inceputul acestui an,
generalizarea botezului prin turnare. Altfel, oricat de mare misionar este preotul
Staicu, nu va putea boteza corect tot Ardealul.

Acestea fiind spuse nu pot sa nu inchei fara a constata ca, indiferent cum se pune
problema, ideea completarii botezului este una gresita, iar cei din gruparea
schismatica Sava-Staicu ar trebui sa se decida, fie admit prin iconomie botezul
prin stropire, fie admit ideea botezarii prin afundare, asa cum o prezinta Sfantul
Nicodim Aghioritul, acceptand ca botezul prin stropire nu e botez deloc.

Fie, cel mai corect, lasa astfel de problema in seama sinodului ortodox al Bisericii,
cum bine le-a recomandat conducatorul lor de grup.

Nu putem sa nu observam, in subsidiar, ca formuland aceasta unica obiectie fata
de comunicatul adunarii de la Sambata de Sus, preotul Staicu a acceptat toate
celelalte prevederi, cu nimic mai presus de cea criticata, inclusiv aceea
referitoare la amendarea articolului din pretinsa rezolutie de la Roman 2018,
referitoare la prunci si nestiutorii despre sinod, prin care s-a incercat iesirea din
erezia cumplita in care i-a bagat la Roman pe toti cei ce l-au urmat.



Sau poate sub pretextul acestui articol referitor la Botez a intentionat sa anuleze
tot comunicatul, pe care pretinde ca l-a sters ,de frica lui Dumnezeu” (noi nu I-am
vazut deloc pe acel site), pentru ca loveste frontal in ,acrivia” pe care a promovat-
o timp de patru ani?



