Gruparea schismatica Sava-Staicu-
Radeni se desparte “oficial” de
toate Bisericile Ortodoxe Locale

De pe unul dintre saituletele care ii deservesc pe preotii extremisti grupati in
ceea ce noi am numit generic “gruparea Sava-Staicu-Radeni” (gruparea ramane si
cu Radeni atasata la ea, pana cand conducerea schitului se va lepada oficial,
public si onest de deciziile schismatice ale gruparii si de ratacitii care o conduc,
chiar daca poporul, in majoritate, nu este de acord cu aceasta linie schismatica,
existand si intre preoti cel putin unul care, desi merge acolo, nu este de acord cu
ce se intampla) aflam ca la data de 18 august 2018, in localitatea Mestecanis din
Judetul Suceava, s-a desfasurat inca o intalnire a grupului schismatic respectiv.

Anuntata cu ocazia intalnirii de la Satu Mare a se desfasura la Brasov, intalnirea
s-a desfasurat la Suceava, in mare taina, nefiind anuntati participantii la ea nici
macar adeptilor gruparii. In schimb, “grupul de initiativa” care a comunicat asa-
zisele hotarari ale gruparii, alcatuit din ieromonahii Xenofont Horga, Tihon
Bivolaru si un monah, Anania Burlui, despre care nu a auzit nimeni pana acum, ne
asigura ca toti cei ce au participat achieseaza la acele decizii.

Nu stim daca au participat, de exemplu, monahul Sava Lavriotul sau monahul
Efrem Prodromitul. Am citit undeva ca preotul Staicu nu a participat pentru ca... i
s-a stricat masina, desi intr-o postare scrisa in duhul cunoscut deja, incerca sa
explice cum Rezolutia de la Botosani nu ar fi “Iin totalitate ortodoxa”, ceea ce
inseamna ca deciziile de la Mestecanis au si acordul acestui preot. Nu stim cine a
participat din Moldova, daca a participat parintele Antim Gadioi si ucenicii, sau
parintele Ieronim Cozma, oameni importanti in lupta aceasta, ale caror pozitii fata
de tot ce se intampla de un an incoace nu le cunoastem public, ci doar din ceea ce
spun ucenicii sfintiilor lor, care par a fi de acord cu ce fac si spun membrii
grupului Sava-Staicu-Radeni.

Nu stim daca a participat cineva de la Radeni, macar ca “observator”, in conditiile
in care exista zvonuri ca egumenul de acolo ar incerca o detasare de politica
adoptata la Roman-Satu Mare si, mai nou, Mestecanis (chiar daca pana acum nu a
facut nimic concret, dimpotriva, din relatarile unora de la Radeni, duminica ar fi


https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-schismatica-sava-staicu-radeni-se-desparte-oficial-de-toate-bisericile-ortodoxe-locale/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-schismatica-sava-staicu-radeni-se-desparte-oficial-de-toate-bisericile-ortodoxe-locale/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-schismatica-sava-staicu-radeni-se-desparte-oficial-de-toate-bisericile-ortodoxe-locale/

facut o gafa, imputandu-i episcopului Longhin participarea la o slujba la Putna
din... 2015!!!), si avand in vedere ca unii dintre “panditii” miscarii schismatice
(ieromonah Spiridon Rosu, ieromonah Xenofont Horga) nu mai frecventeaza
schitul nemtean.

Nu stim daca nu cumva grupusculul a suferit intre timp unele mutatii la varf, dat
fiind ca in locul preotului Staicu il vedem in prim-plan pe ieromonahul Xenofont.
Ar fi interesant (strict jurnalistic, nu din alte motive neaparat) de aflat daca cei
prezenti la Mestecanis sunt aceiasi cu cei prezenti la Roman-Satu Mare sau sunt
altii...

Nu stim de ce le este frica (rusine?) celor ce au participat la Mestecanis sa isi
asume public optiunea, mai ales ca cei trei purtatori de cuvant ne spun ca nu a
existat nicio abtinere. Noi le cerem respectuos tuturor celor care inca nu s-
au pronuntat oficial sa o faca, sa ne arate daca sunt de acord cu ce sustine
gruparea Sava-Staicu-Radeni sau nu.

Un singur lucru este evident din deciziile pe care le-a emis aceasta adunare: ca si
la adunarile anterioare, nu s-a discutat si nu s-a decis o lupta contra
ecumenismului si a ereziei, ci impotriva celor care lupta, la randul lor,
contra ereziei, dar fara a cadea in excesele grupului Sava-Staicu-Radeni.
}n mod suspect, de un an de zile, grupul respectiv nu spune o vorba contra
ereziei si contra ereticilor cazuti, luptandu-se in schimb cu ceilalti
nepomenitori, pe care 1i batjocoreste intr-o maniera incalificabila. Oare de ce?

In mijlocul acestor necunoscute, se cuvine sa ne ocupam de cele doud decizii
prezentate publicului ca realizari ale intalnirii de la Mestecanis, deoarece prin
acestea gruparea duce la capat lucrarea de separare de intreaga Biserica
Ortodoxa, un plan pe care monahul Sava l-a avut inca din vremea sinaxei grecesti
de la Oreocastro (aprilie 2017) si pe care nu l-a putut pune in practica cu
credinciosii greci, care l-au respins, dar il pune cu cativa dintre credinciosii
nepomenitori romani.

Sub acest aspect, nu putem sa nu ne punem intrebarea: Cum se face ca preot
profesor Theodor Zisis, o somitate in materie teologica, si protopresviter
Matei Vulcanescu, cetatean roman si botezat in BOR, sunt considerati
personae non gratae in Patriarhia Romana, datorita marturisirii lor
antiecumeniste inscrise perfect in limitele canonice, pe cand monahul



Sava Lavriotul, care s-a mutat practic in Romania si conduce un grup
schismatic alcatuit din preoti si credinciosi BOR, nu are nicio suparare
din partea autoritatilor bisericesti romanesti?

Textul comunicatului se spune ca adunarea a avut ca scop “sa solutionam cateva
probleme aparute in interiorul comunitatii noastre, a celor care s-au ingradit de
erezia ecumenista”. De erezie si de sinodul din Creta ne-am ingradit multi
care nu facem parte din aceasta “comunitate”, ci continuam sa fim
membri ai Bisericii Ortodoxe Romane.

Prima decizie de la Mestecanis este de atacare a punctului 10 din Rezolutia de la
Botosani din iunie 2017, punctul prin care participantii la Sinaxa Ortodoxa
Nationala de la Botosani isi manifestau pastrarea comuniunii cu toti cei ce
marturisesc public impotriva sinodului mincinos din Creta si a ecumenismului in
general.

Textul punctului 10 al Rezolutiei de la Botosani suna asa: “Respingem cu tarie
acuzatia ca, prin intreruperea pomenirii ierarhilor partasi ai ecumenismului si ai
adunarii din Creta, am comis un act schismatic sau o revolta contra arhiereilor
Bisericii noastre. Suntem in comuniune cu Bisericile locale si cu episcopii care
resping public ecumenismul si adunarea din Creta, cu preotii si credinciosii
acestora, precum si cu preotii si credinciosii care au intrerupt comuniunea cu
episcopii care le accepta, ramanem in Biserica Ortodoxa Universala, in cadrul
Bisericii Ortodoxe Romane, neavand intentia de a ne separa de ea, de a adera la
organizatii eretice sau schismatice, de a intra sub ascultarea altor episcopi decat
cei ai locului”[1].

Adunatii la Mestecanis au decis sa respinga afirmatia din punctul 10 “suntem in
comuniune cu Bisericile Locale si cu episcopii care resping public ecumenismul si
adunarea din Creta, cu preotii si credinciosii lor” si sa introduca ideea ca se afla
in comuniune cu acestia doar cu conditia intreruperii pomenirii ierarhilor
semnatari la Creta.

Prin aceasta decizie, gruparea schismatica afirma ca nu se afla in
comuniune, de exemplu, cu episcopi precum IPS Longhin, IPS Damianos,
IPS Serafim de Pireu, deoarece acesti episcopi marturisitori nu au intrerupt
pomenirea tuturor episcopilor care au participat in Creta: IPS Longhin este



acuzat cu toate prilejurile ca il pomeneste pe mitropolitul Onufrie, care nu a
participat la Creta si despre care reprezentantii ecumenisti ai gruparii
schismatice a lui Filaret din Ucraina spun ca este principala piedica in calea
ecumenismului in Ucraina si in lumea ortodoxa, alaturi de episcopul de la
Banceni, IPS Serafim este insultat de obicei ca eretic sau “pseudoepiscop”, desi a
anatemizat ecumenismul si sinodul din Creta si la slujbe pomeneste doar ierarhia
la modul general, la fel ca si arhiepiscopul Sinaiului, care rezista unor presiuni
uriase prin care se doreste anularea marturisirii antiecumeniste a
arhiepiscopului, facuta in ianuarie 2018.

Faptul ca acesti arhierei si altii ca inaltpreasfintiile lor sunt marturisitori,
ca fac marturisire cu riscul vietii (IPS Longhin a fost otravit de cateva ori,
IPS Damianos a suferit un accident imediat dupa marturisirea sa, IPS
Serafim este amendat de catre statul grec etc.) nu inseamna nimic pentru
“luptatorii” grupului Sava-Staicu-Radeni, dintre care unii nici macar nu
si-au facut marturisirea de intrerupere a pomenirii in mod public, iar din
acest motiv nu sunt deranjati de nimeni cu nimic.

Decizia de la Mestecanis anuleaza si eforturile unor Biserici Locale de a lupta
contra ecumenismului, in special ale Bisericii Ortodoxe Bulgare, care a parasit
ecumenismul inca din 1998, nu a participat la Creta, nu a semnat la Chieti, sau
ale Bisericii Ortodoxe Georgiene, care a iesit cam tot atunci din CMB, nu a
participat la Creta si a afirmat ca “deciziile sinodului din Creta trebuia sa reflecte
invataturile Bisericii Ortodoxe, ceea ce nu este cazul setului de documente
adoptate acolo”, ale Bisericii Ortodoxe a Sinaiului, al carei episcop s-a despartit
de toate ereziile de tip ecumenist, ale Bisericii Antiohiei, ale Arhiepiscopiei
Banceni, ale Mitropoliei Pireului, ale Mitropoliei Nafpaktelor, al carei mitropolit,
IPS Ierotheos, a scris o carte care arata toate detaliile care au compus
minciunosinodul din Creta, si ale tuturor episcopiilor conduse de episcopi
antiecumenisti.

Eforturile unor Biserici Locale sunt recunoscute de catre Rezolutia de la Botosani,
in articolul 9, in care se spune: “Salutam pozitia acelor Biserici locale care au
decis sa nu participe la adunarea din Creta, sa nu-i recunoasca deciziile si sa
ramana ferme impotriva ecumenismului si pe cea a episcopilor care nu au semnat
sau au respins documentele si marturisesc public impotriva acelei adunari
eretice, adresandu-le rugamintea de a folosi toate instrumentele canonice si
pastorale puse la indemana de Sfintele Sinoade si Sfintii Parinti pentru a



impiedica raspandirea si permanentizarea in Biserica a ereziei ecumeniste
legiferate in Creta si a determina intrunirea unui sinod ortodox, care sa
condamne oficial adunarea din Creta, ecumenismul si, nominal, pe episcopii ce
vor ramane adepti ai acestora”.

Punctul 9 al Rezolutiei legitimeaza de fapt prevederile punctului 10, in sensul ca
recunoaste ca exista Biserici locale sau episcopi locali care lupta activ, prin
marturisire si nepomenire (IPS Longhin), prin marturisire (IPS Serafim, IPS
Damianos), prin nepartipare (BO Bulgara, BO Georgiana) contra ecumenismului.
Acestor Biserici li se cere sa se foloseasca de toate mijloacele canonice pentru a
lupta contra minciunosinodului din Creta (inclusiv nepomenirea, atunci cand si
cum vor considera potrivit sa o faca). Cum se face ca participantii la
Mestecanis au acceptat punctul 9, adica au recunoscut eforturile unor
Biserici Locale de a lupta contra ecumenismului, dar totusi refuza
comuniunea cu acestea?

Prin aceasta decizie, gruparea Sava-Staicu-Radeni se plaseaza in afara
comuniunii cu Bisericile locale din lumea ortodoxa, cu preotii din
Ortodoxie care nu au intrerupt pomenirea si cu orice preot, care, desi a
intrerupt pomenirea, nu marturiseste in duhul schismatic de la Roman-
Satu-Mare-Mestecanis. Membrii si simpatizantii acestui grup schismatic ne
insulta si pe noi, cei ce am intrerupt pomenirea si luptam de la inceput impotriva
ecumenismului, numindu-ne “eretici”, “criptoecumenisti”, “fratii mincinosi”,
pentru simplul motiv ca nu acceptam afirmatii care nu reflecta cugetul ortodox,
cum gresit se exprima comunicatul de la Mestecanis, ci un radicalism schismatic
extrem de periculos (ale carui consecinte se pot vedea in tragedia preotului Ioan
Miron, de care cei de la Mestecanis nu sunt foarte departe; diferenta este doar ca
preotul Miron a alergat mai sprinten decat sfintiile lor spre “linia de sosire”).

Aceasta atitudine se poate vedea si intr-un textulet halucinant, in care,
caricaturizand stilul epistolar al Sfintilor Parinti ai Bisericii Ortodoxe, preotul
Staicu isi asuma un fel de rol de “sfant parinte” (mai mult in sensul in care ii spun
papistasii “sfant parinte” conducatorului lor) si da raspunsuri, cu o autosuficienta
care arata ca nu a invatat nimic de la grecul filosof care spunea pe vremuri: “Stiu
ca nu stiu nimic”. Astfel, la intrebarea incredibila: “Este adevarat ca unii
parinti au trimis credinciosi la slujbele preotilor de acelasi cuget cu MS
Chirila?”, preotul schismatic Staicu raspunde: “Eu nu am facut niciodata asa
ceva. MS Chirila este eretic”. Atat. Fara nicio explicatie de ce este eretic MS



Chirila sau care este erezia pe care o invata acesta sau despre cum poti sa nu
trimiti credinciosi la slujbele preotilor care sunt nepomenitori, doar pentru ca la
acele biserici participa si MS Chirila, care este mirean si sta in biserica, nu
impreuna-liturghiseste. Pentru toate acestea, ar trebui sa il credem pe cuvant pe
preotul Staicu, pentru ca, fiind doctor in teologie, cum nu uita sa aminteasca la
fiecare fraza, in cazul in care nu se intelege asta din scrierile si zicerile sfintiei
sale, vorbeste ex cathedra. Sfintia sa si unul de la Roma, pe care “ucenicii” il
numesc pentru acest lucru “sfinte parinte”. Cu parere de rau, nu il credem si
speram ca nici oamenii de buna credinta nu o fac.

Practica preotului Staicu de a le spune credinciosilor ca noi, cei ce am refuzat sa
cadem in schisma, suntem eretici, este comuna si unor duhovnici din Moldova,
care au indemnat credinciosii sa nu mearga la slujbe la Oraseni sau la Ivesti,
pentru ca cei ce merg acolo au comuniune cu MS Chirila, care este “eretic”,
“evreu”, sau pentru ca au “comuniune cu Zisis” sau pentru ca “au semnat
Proiectul de Rezolutie” etc. Acesta este duhul deciziei de la Mestecanis, de
rupere a legaturilor cu toti cei ce nu sunt de acord cu linia pe care merge
gruparea Sava-Staicu-Radeni.

Se cuvine la acest moment sa facem cateva precizari legate de Rezolutia din
Botosani, din iunie 2017. Inca din luna aprilie 2017 se intrezarea o miscare
centrifuga a monahului Sava Lavriotul, care parasea linia asezata a
antiecumenistilor greci, reafirmata la Salonic, in conferinta din iunie 2018, pentru
a implementa o linie radicala, sortita esecului, la fel ca cea a luptatorilor
impotriva calendarului nou, care au esuat in diverse grupari schismatice,
deoarece nu au dus o lupta teologica corecta.

Fata de aceasta tendinta, mai ales fata de tendinta monahului atonit de a-i
desparti pe romani de sfatul si rugaciunea singurului episcop de limba si inima
romana marturisitor al dreptei credinte impotriva ecumenismului, IPS Longhin
Jar, s-a luat decizia organizarii Sinaxei Ortodoxe Nationale de la Botosani si s-a
redactat Rezolutia de la Botosani, al carei punct 10 viza tocmai statornicirea
unei linii de lupta a antiecumenismului romanesc in duhul Sfintilor
Parinti, pentru a se evita o deraiere de tip schismatic, ca cea pe care o
vedem astazi la adeptii liniei Roman-Satu-Mare-Mestecanis.

Punctul 10 al Rezolutiei a fost, putem spune, dedicat in mod special
monahului Sava Lavriotul si partenerilor sai atoniti, aratandu-le ca noi,



antiecumenistii romani, recunoastem eforturile altor Biserici de a lupta
impotriva ecumenismului si pastram comuniunea cu ele si cu toti cei ce se
afla ca membri ai lor. Anularea de catre grupul de la Mestecanis a acestei
prevederi reprezinta o miscare prin care monahul Sava Lavriotul a reusit sa le
impuna celor care se afla inca alaturi de cuviosia sa punctul de vedere schismatic,
impotriva celui patristic si impotriva vointei poporului ortodox roman, care s-a
exprimat in favoarea tuturor prevederilor Rezolutiei de la Botosani.

De asemenea, atacarea Rezolutiei de la Botosani este o incercare de a
anula cel mai important document si cel mai semnificativ moment de
unitate nationala in lupta antiecumenista de pana acum, pentru a se pune
in loc o suita de adunari cu un mental sectar, menite a produce disensiuni
si invrajbire. Atacarea punctului 10 nu este intamplatoare, deoarece in acest
punct se manifesta si atasamentul nostru fata de Biserica Ortodoxa Romana, ai
carei membri ramanem. Cei de la Mestecanis nu au avut curajul sa se refere la
acest lucru in comunicat, dar unii dintre preotii simpatizanti ai lor afirma de mult
ca nu mai au nicio legatura cu Biserica Ortodoxa Romana, ca se afla in “Biserica
Universala”, in “Biserica Sfintilor”, motiv pentru care resping cu fermitate atat
Rezolutia de la Botosani, cat mai ales Proiectul de Rezolutie din ianuarie 2018.

Se cuvine sa adaugam ca, la momentul respectiv, Rezolutia de la Botosani a
fost data spre analiza tuturor preotilor participanti la Sinaxa din 18 iunie
2017, si a fost acceptata de toti, fara nicio rezerva (a existat o singura
rezerva cu privire la oportunitatea condamnarii francmasoneriei, dar decizia
finala a fost ca francmasoneria sa fie condamnata ca incepatoare a ereziei
ecumeniste).

Rezolutia a fost prezentanta si dezbatuta la o intalnire organizata de preotul
Staicu la domiciliul personal prin luna mai 2017, la care au participat foarte multi
preoti nepomenitori, cand preotul respectiv a dat citire unui document scris de
preotul Ioan Miron, pe care, la acea vreme, il prezenta ca pe cel mai mare
canonist din BOR, cunoscator “al Pidalionului pe de rost”, pentru ca, mai apoi,
cand acel preot a cazut intr-o cumplita inselare, in loc sa il sustina pe cel care i-a
fost mereu alaturi si care avea si are si acum nevoie de ajutor pentru a iesi din
iadul in care a intrat, 1-a condamnat in minciunoadunari regizate ca niste
tribunale inchizitoriale, la Roman, la Satu Mare (despre tragedia parintelui loan
Miron, despre cauzele caderii sale cumplite si despre ce se poate face pentru a-l
ajuta, speram intr-un material viitor).



Rezolutia a fost dezbatuta public la Radeni, intr-o intalnire presinaxala, la care au
participat cei mai multi preoti nepomenitori, reprezentanti ai fratilor din
Republica Moldova si popor credincios, venit sa il cinsteasca pe parintele Iustin
Parvu, cu ocazia unei pomeniri a acestuia. Cu acel prilej, s-au discutat multe
aspecte legate de acea rezolutie si s-au adus completari necesare, dar nu s-a pus
in discutie de catre nimeni articolul 10 al acesteia.

Textul Rezolutiei a fost supus dezbaterii pe mail si a fost aprobat de toti, a fost
citit public la Botosani in cadrul sinaxei si a fost primit de catre poporul
credincios, adunat in numar foarte mare la Botosani, si de catre toti preotii
nepomenitori adunati cu acea ocazie, unii dintre ei aflati in prezidiu. A fost tradus
in limba greaca si dat partenerilor greci, care nu au avut nicio obiectie fata de
punctul 10. Nu in ultimul rand, a fost semnata de catre toti preotii nepomenitori.
Si atunci, cum se face ca dupa un an unii semnatari s-au gandit ca
punctul 10 nu este ortodox? Ce revelatii au avut intre timp?

In completarea acestei lepadari de prevederea esentiala a articolului 10 al
Rezolutiei de la Botosani, care asigura linia ortodoxa si pazeste de ratacirile
schismatice, adunarea de la Mestecanis mai introduce un text extrem de
important si de periculos. Documentul spune: “De asemenea, in ceea ce priveste
afirmatia ambigua de la punctul 10 al rezolutiei de la Botosani, anume ca: nu
avem intentia «de a intra sub ascultarea altor episcopi decat cel al locului», noi,
subsemnatii, tinem sa precizam ca: nu vom intra sub ascultarea niciunui
episcop (nici membru al BOR, nici din alte Biserici Ortodoxe Locale), daca
intrand sub ascultarea respectivului episcop ar insemna sa incalcam in
vreun fel Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor Parinti, care sunt clare in
privinta conditiilor in care trebuie facuta ascultarea de episcop”.

La aceasta formulare, prima intrebare care se pune este: Dar daca, intrand sub
ascultarea respectivului episcop, NU ar insemna sa incalcam in vreun fel
Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor Parinti? Sau mai corect: Exista
vreo situatie in care intrand sub ascultarea respectivului episcop nu am
incalca Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor Parinti?

Noi spunem ca nu, dar membrii gruparii schismatice de la Mestecanis par a spune
altceva. Din felul in care este formulata aceasta lepadare de principiul simplu si
lapidar al articolului 10 al Rezolutiei de la Botosani, care stipuleaza ca nu vom
intra sub nicio forma in alta ascultare canonica, rezulta ca membrii gruparii



schismatice nu vor intra sub ascultarea altui episcop, daca asta ar
insemna sa incalce canoanele si cugetarea patristica, dar daca nu ar fi
contra canoanelor si cugetarii patristice, ei ar putea intra linistiti sub
ascultarea altui episcop.

In realitate, aceasta formulare nu trebuia sa existe, deoarece nu exista
nicio situatie in care intrarea sub ascultarea canonica a altui episcop, fara
acordul episcopului de care la care te muti in alta eparhie sau fara ca
acesta sa fi fost condamnat de catre un sinod ca eretic si scos in afara
Bisericii, sa nu incalce Sfintele Canoane si cugetarea patristica. Insa
corifeii miscarii s-au chinuit timp de luni de zile sa ne arate ca episcopul sarb
Artemie, care s-a rupt de Biserica Ortodoxa Sarba si si-a hirotonit episcopi de
unul singur, este cu totul canonic. Saituletele miscarii au abundat in interpretari
gresite ale cuvintelor Sfantului Teodor Studitul, din care schismaticii au tras
concluzia ca, in timpul ereziei, hotarele canonice nu mai pot fi respectate si
cumva totul este permis, lucru pe care Sfantul Teodor si nici alt Sfant Parinte nu
l-au afirmat niciodata.

Si ajungem astfel la aceasta conditionare, inexistenta in Sfintele Canoane si in
cugetarea Sfintilor Parinti, a posibilitatii ascultarii de alt episcop, daca acest lucru
nu incalca Sfintele Canoane. Inca de la intalnirea de la Barajevo, din aprilie 2018,
s-a spus ca episcopul Artemie este un mare marturisitor ortodox, un episcop fara
nicio problema, care trimite slujitori hirotoniti de el in Rusia, pentru ca, nu e asa,
in timp de erezie hotarele canonice nu mai exista si sfanta Ortodoxie trebuie sa
continue cumva, de vreme ce toti sunt eretici.

Decizia de la Mestecanis nu corecteaza o ambiguitate a Rezolutiei de la Botosani,
ci introduce posibilitatea intrarii sub ascultarea canonica a altui episcop, printr-o
interpretare unilaterala schismatica a Sfintelor Canoane si a cugetarii Sfintilor
Parinti. Daca nu ar fi asa, decizia ar fi trebuie sa fie scurta: “noi, subsemnatii,
tinem sa precizam ca: nu vom intra sub ascultarea niciunui episcop (nici
membru al BOR, nici din alte Biserici Ortodoxe Locale)”. Punct. Fara
conditionarea: “daca intrand sub ascultarea respectivului episcop ar
insemna sa incalcam in vreun fel Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor
Parinti, care sunt clare in privinta conditiilor in care trebuie facuta ascultarea de
episcop.

Aceasta nuanta vine in completarea prieteniei cu episcopul sarb Artemie,



considerat ortodox la Satu Mare, considerat ortodox la Cacak, in Serbia, unde unii
dintre participantii de la Mestecanis au fost in “grupul de monahi si monahii” care
au scris, tot sub anonimat, despre cat de frumos a fost “sa fie fratii [de schisma]
impreuna”, elogiat ca ortodox intr-una dintre explicatiile date de preotul Staicu in
textuletul in care, inchipuindu-si ca este vreun mare parinte duhovnicesc, dupa
ce ne spune ca s-a intalnit in urma cu doua saptamani cu episcopul
Artemie in Serbia, in drum spre Muntele Athos (in urma cu vreun an facea un
titlu de glorie din faptul ca este interzis in Sfantul Munte; Ce a determinat oare
schimbarea de atitudine a autoritatilor atonite?) postuleaza ca “vladica Longhin
este, datorita comuniunii cu ecumenistul Onufrie, si el ecumenist, deci eretic.
Vladica Artemie este ortodox, in niciun caz schismatic”.

Dupa ce au respins comuniunea cu toti episcopii si Bisericile luptatoare ortodoxe
antiecumeniste, membrii gruparii nu exclud o ascultare fata de alt episcop, daca
prin aceasta nu se incalca Sfintele Canoane si invataturile Sfintilor Parinti, in
ciuda faptului ca in orice situatie imaginabila (in afara condamnarii sinodale a
unui episcop ca eretic si excluderea sa din Biserica sau a plecarii in alta episcopie
cu binecuvantarea episcopului din episcopia caruia se pleaca) canoanele interzic
acest lucru.

In privinta celei de-a doua decizii a adunarii tainice de la Mestecanis, nu sunt
prea multe de spus. Ideea enuntata la Roman ca un copil nascut in familie
pomenitoare ar fi eretic de la nastere a fost puternic criticata chiar si de unii
dintre fanaticii care alcatuiesc aceasta grupare. Incercand s& dreagd busuiocul,
“canonistii” de la Mestecanis au imblanzit un pic afirmatia deliranta de la Roman,
introducand un prag de varsta absolut arbitrar, prin invocarea canonului 18 al
Sfantului Timotei al Alexandriei, care, intrebat la ce varsta se osandesc de
Dumnezeu pacatele, a raspuns: “Dupa cunostinta si intelepciunea fiecaruia. Unii
de la varsta de zece ani, iar altii de la mai mare varsta”.

Cu alte cuvinte, ieromonahul Xenofont si ceilalti participanti la adunare au decis
cu de la sine putere ca nu de la botez este copilul partas la erezie (s-a folosit in
text termenul patristic “partasie la erezie”, chiar daca s-a formulat “comuniune cu
erezia”, concept care a fost piatra de poticnire a tuturor schismaticilor romani), ci
de la 10 ani, varsta la care el ar trebui sa inteleaga si sa stie si sa faca ceea ce nu
reusesc sa faca nici oameni maturi, aflati la varste mult mai inaintate. In felul
acesta, adunarea de la Mestecanis ne da un prag minim pentru considerarea ca
eretici a celor care inca nu au reusit sa se delimiteze prin nepomenire de erezia



ecumenista. Faptul ca pacatul comis de acesti tineri nu este erezia propriu-zisa,
pe care nu o marturisesc deschis, ci delasarea, nestiinta, ignoranta, teama,
ascultarea de parinti sau de preoti, nu pare a interesa pe membrii gruparii
schismatice Sava-Staicu-Radeni.

Se cuvine la final sa punem cateva intrebari, la care asteptam raspunsuri:

R o

~

Cine a autorizat aceasta adunare?

Cine a organizat aceasta adunare?

Cine a participat la aceasta adunare?

Cine a facut convocarea la aceasta adunare?

De ce nu au fost convocati toti preotii nepomenitori la aceasta adunare?
De ce se pastreaza aceasta taina maxima cu privire la participantii la
aceasta adunare?

Ce au de ascuns participantii la aceasta adunare?

8. Sunt preotii care nu se afla in grupul celor trei semnatari ai deciziilor de

10.

11.

la Mestecanis de acord cu interpretarile deciziilor acestei adunari?

Sunt preotii din Moldova, care cocheteaza cu grupul schismatic Sava-
Staicu-Radeni, de acord cu ele sau cu tot ce grupul respectiv a facut pana
acum?

Inseamna afirmarea ieromonahului Xenofont in locul preotului Staicu ca
gruparea si-a schimbat cumva conducerea (gandirea nu si-a schimbat-o in
niciun caz)?

Cum percep conducatorii schitului Radeni aceste decizii? Sunt de acord
cu ele? Le resping? Le accepta?

Si o constatare finala: exista informatia ca mai sunt preoti care se pregatesc sa
intrerupa pomenirea ierarhilor lor, ceea ce este foarte bine. Acesti preoti trebuie
sa fie insa foarte intelepti si sa urmeze calea corecta a intreruperii pomenirii,
pentru ca, o data intrerupta pomenirea, exista un risc major de a cadea in
schisma si, daca intrerupand comuniunea cu un ierarh eretic, intra in legatura cu
0 grupare schismatica nu au realizat nimic pentru mantuirea proprie si a
credinciosilor sfintiilor lor.

De aceea, 1i sfatuim sa se informeze foarte serios, atunci cand fac acest pas, si sa



evite gandirea schismatica, doar pentru ca ea pare mai corecta, din pricina
radicalismului care, la prima vedere, pare mai justificat decat atitudinea
temperata.

[1]https://ortodoxinfo.ro/2017/06/21/rezolutia-sinaxei-de-la-botosani-impotriva-ecu
menismului-si-pseudo-sinodului-din-creta/.
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