Ierarhii ecumenisti romani se
poarta ca inchizitorii cu preotii
marturisitori nepomenitori

La prima vedere, asocierea termenului de trista reputatie “Inchizitie” cu Sfantul
Sinod, autoritatea cea mai inalta a oricarei Biserici Ortodoxe Autocefale, in speta
si a Bisericii Ortodoxe Romane, este de neimaginat si mai ales de neacceptat
pentru orice crestin ortodox de buna credinta.

In mod normal asa este, dar ce mai este normal astdzi in lume? Inainte insa de a
trage concluzii pripite, va supunem atentiei un sir de evenimente care s-au
petrecut in cuprinsul Patriarhiei Romane dupa minciunosinodul din Creta, cand
mai multi preoti, monahi si monahii, credinciosi si credincioase au intrerupt
pomenirea ierarhilor lor la sfintele slujbe, si in mod automat si comuniunea
euharistica si de credinta cu acestia, ingradindu-se astfel de erezia propovaduita
cu capul descoperit de ierarhii romani, conform Sfintelor Canoane 31 Apostolic si
15 I-II Constantinopol. Impotriva acestor decizii curajoase, membrii Sfantului
Sinod au declansat o reprobabila campanie de reprimare, demna de actiunile
medievale ale Inchizitiei papistase.

Pentru a facilita intelegerea acestui material este neaparat necesar sa explicam
cititorului neavizat ce este Inchizitia, unde a aparut, care a fost obiectul acesteia
si metodele de lucru, si de ce numele ei are in Istoria bisericeasca un ecou atat de
sinistru.

Scurta prezentare a Inchizitiei

Infiintatd de papa Lucius al III-lea (1181-1185) in 1184, Inchizitia avea rolul unui
tribunal eclesiastic represiv al papalitatii, purtand numele de Sfantul Oficiu, creat
cu scopul de a combate erezia catarilor si valdenzilor, incredintat din 1215
calugarilor dominicani, un ordin monahal a carei severitate impotriva ereticilor
era ilustrat prin jocul de cuvinte: Dominicani = “Domini canes” = cainii
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Domnului[1].

Modul de procedura si de functionare a acestui tribunal vor fi stabilite la 1215 de
catre papa Inocentiu al III-lea (1198-1216) in cadrul unui conciliu intrunit la
Lateran.

Procedura inchizitoriala cuprindea: vizita sau inspectia inchizitorului, predicarea
si timpul de gratie, ancheta cu denuntarea celor suspecti, interogatoriul
acuzatilor si audierea martorilor, apararea avocatului, tortura, permisa din 1252
de catre papa Inocentiu al IV-lea (1243-1254), condamnarea la arderea pe rug si
examinarea apelului la papa.

Folosirea torturii de catre dominicani in timpul anchetelor, in vederea obtinerii de
marturisiri, a dat nastere la grave abuzuri, deoarece acuzatii ca sa scape de
chinuri, faceau marturisiri false, dupa cum le impuneau anchetatorii. Sub
notiunea de erezie erau incluse nu numai abaterea de la invatatura papistasa, ea
insasi o invatatura eretica, ci si sacrilegiul, blasfemia, sodomia, magia, vrajitoria,
alchimia, iar in timpul papei Iuliu al II-lea (1503-1513) Inchizitiei i s-a conferit
autoritatea de a ancheta invinuiri ca: dobanda, bigamia, adulterul si cercetarea
moralitatii clericilor, mai ales in cazul de “incitare la desfrau a credincioaselor in
timpul marturisirii pacatelor”[2].

Un lucru extrem de grav il constitue faptul ca intre acuzatori erau admisi oricine:
eretici, excomunicati, criminali, hoti, vrajitori, vecini razbunatori si invidiosi, fapt
ce a condus deseori la abuzuri in urma carora sa fie condamnati oameni bogati
nevinovati, pentru a le fi confiscate averile.

Pedepsele aplicate dupa condamnare erau: exhumarea celor anantematizati si
arderea lor, arderea pe rug, flagelarea in Biserica, in timpul Liturghiei,
inchisoarea, confiscarea averii de la care erau exceptati ereticii care s-au predat
singuri tribunalului Inchizitiei sau copii care isi denuntau parintii.

De o ferocitate cumplita a fost Inchizitia spaniola, infiintata in 1483 sub
conducerea inchizitorului general al Spaniei, Thomas de Torquemada, careia i-au
cazut victime si multi evrei. Potrivit istoricului spaniol Juan Antonio Llorente,
Inchizitia spaniola a ars in persoana 31.912 condamnati, in efigie 27.659, iar
291.450 au facut penitenta.

In Spania, Inchizitia va fi abolitd in 1813, in Portugalia in 1822, iar in Italia abia in



1848[3].

Caracteristica de baza a acestei institutii odioase o constituie asadar folosirea
tuturor mijloacelor de constrangere, inclusiv tortura si chiar pedeapsa cu moartea
impotriva celor care nu acceptau sa se supuna papei sau nu impartaseau credinta
acestuia, sfidand in totalitate constiinta acelor oameni, el insusi fiind eretic si
taiat din trupul Bisericii ca urmare a ruperii definitive de aceasta, survenita dupa
Schisma cea Mare de la 1054.

Fostul mitopolit al Ardealului, Antonie Plamadeala, explica ca mobilul Inchizitiei a
fost intelegerea gresita a unui pasaj din Evanghelia dupa Luca, din Pilda celor
poftiti la cina, in care omul care a organizat aceasta cina, vazand ca a fost refuzat
de invitatii sai, porunceste unui slujitor: “Iesi la drumuri si la garduri si sileste-i
pe toti sa intre, ca sa mi se umple casa”, (Lc 14,23).

Talcuind acest verset, mitropolitul Antonie nuanteaza astfel:

Acest verset a stat la baza unei institutii scandaloase din trecutul Occidentului
romano-catolic: Inchizitia. Pe baza lui au fost condamnati la moarte toti cei care
refuzau dogmele romano-catolice. Erau arsi sau inecati, pentru a-i mantui cu
sila.

Rusinea unei epoci!
Iata ce poate iesi dintr-o strambd interpretare a Scripturii!

Cdci nu putea sa fie acesta intelesul. Blandul Pastor lisus nu s-a putut gandi la
Inchizitie. O rastalmacire ca aceasta nici nu ar trebui sa ne retina atentia. Dar
dacd ne gandim cd, totusi, o asemenea talcuire a textului a dus la
condamnarea la moarte, dupa torturi groaznice, a sute de mii de oameni, a
incerca sa lamurim problema nu mai este o treaba inutild. Poate ca si tunurile
generalului Bukow, dupd anul 1700, cand au distrus cele doud sute de mdandstiri
din Transilvania, pentru ca monahii si calugaritele ortodoxe n-au vrut sa treaca
la catolicism, vor fi plecat tot de la o asemenea exegezd, inca in vigoare la
Viena in secolul XVIII, desi Viena avea o Universitate de prin secolul al XIV-lea
(1365)!

Viena ar fi trebuit sa fie mai luminata!

Textele Sfintei Scripturi se citesc in context, se coroboreazd, nu se



interpreteazd sectar. Cum ar fi putut sd se gandeascd la Inchizitie Cel care
spusese: “Cel ce voieste sa vina dupa mine”? Asdar: “Cel ce voieste”!
Nesilit. Marele dar al Providentei pentru om a fost libertatea vointei, libertatea
de alegere.

In text se presupune chemarea prin argumentare, prin logicd, prin convingere,
prin propovaduire, nu prin constrangere. Asa au inteles si asa au facut apostolii
cdnd au chemat neamurile la crestinism. Cdci prin cei chemati astfel, in
Parabolele Mantuitorului, sunt prefigurate neamurile, dupd ce ai casei, iudeii,
au refuzat chemarea. Sf. Pavel n-a ars pe nimeni pe rug. Si nici alti
propovdduitori, pdnd nu i-a venit ideea unui Torquemada, mare inchizitor din
Evul Mediu. Dar si romano-catolicismul a trebuit in scurt timp sd renunte la o
astfel de “mantuire” a oamenilor. Si protestantul Calvin I-a ars pe Miguel
Servet! Dar si protestantii s-au cait. I-au ridicat un monument lui Servet pe care
au scris: Erravi! Am gresit[4].

Actiuni inchizitoriale ale episcopilor ecumenisti romani dupa
minciunosinodul din Creta

In urma hotararilor eretice adoptate in Creta de catre delegatia Bisericii Ortodoxe
Romane, acceptate ulterior in mod paradoxal de catre toti membrii Sfantului
Sinod, desi inainte de aceasta au avut o pozitie ortodoxa, mai multi preoti,
ieromonahi, monahi, monahii si credinciosi din cuprinsul Patriarhiei romane au
luat atitudine, impotrivindu-se incalcarii Sfintelor Canoane si tradarii credintei
stramosesti prin intreruperea pomenirii ierarhilor la sfintele slujbe, ingradindu-se
astfel de erezia ecumenista.

Dialogul unui preot ortodox marturisitor cu adeptii ecumenismului

Cea mai puternica reactie a venit din partea unui grup de preoti si credinciosi din
Mitropolia Moldovei si Bucovinei, grupati in jurul Schitului Radeni si a
egumenului acestuia, care a ctitorit acel schit cu binecuvantarea parintelui Iustin
Parvu, staret la acea vreme a Manastirii Petru Voda, dar si din alte parti de tara:
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Episcopia Covasnei si Harghitei, Episcopia Sloboziei si Calarasilor, Mitropolia
Banatului, Episcopia Salajului, Episcopia Oradiei, unde pentru o scurta perioada
de timp au fost trei preoti care intrerupsesera pomenirea episcopului locului, azi
ramanand doar unul in persoana semnatarului acestor randuri.

Asalt cu politisti si jandarmi la Radeni

Linistea acestei oaze ortodoxe de rugaciune a fost tulburata in mai multe randuri
de descinderi ale colaboratorilor Inaltpreasfintitului Mitropolit Teofan, care au
navalit insotiti de politisti si jandarmi pentru al evacua pe ieromonahul Pamvo si a
instala in locul sfintiei sale preoti pomenitori. Din mila si voia lui Dumnezeu, nu s-
a reusit inca lucrul acesta.

,Sa te fereasca Dumnezeu de mila preotului si de dragostea calugarului!”

Asa suna o apoftegma din mediul bisericesc, verificata si confirmata deplin in
cazul celor 13 maici de la Manastirea Varatec care, dupa ce au fost supuse mai
inainte unor presiuni de ordin psihic, au fost alungate din manastire in plina
iarna, inconjurate si binecuvantate cu multa “caldura” de maica stareta si de
consiliul duhovnicesc al manastirii, care au decis pedepsirea si alungarea
acestora. Maicile de la Varatec au anuntat conducerea manastirii inca de la
inceputul lunii decembrie 2016 ca, din cauza hotararilor ecumeniste adoptate la
pseudosinodul din Creta de catre Mitropolitul Teofan al Moldovei, nu vor mai
participa la nicio slujba unde acesta este pomenit, anuntand practic printr-o
marturisire publica, ingradirea de erezie.

“Bataia este rupta din rai!”

Aceasta zicere din popor a fost pusa in aplicare cu mult sarg de catre Mitropolia
Moldovei, in Postul Mare din anul 2017, impotriva a doua maicute de la
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Manastirea Frumoasa din Iasi, ingradite si ele de erezia ecumenista, care au fost
batute si alugate din manastire. Comandoul mandatat sa puna in aplicare aceasta
masura a “dragostei crestinesti”, format din sase maici si stareta manastirii, a
patruns cu forta in chiliile maicilor, cu noaptea in cap. Rezultatul a fost ca una
dintre maicile agresate a avut nevoie de spitalizare, in cauza deschizandu-se un
dosar penal, finalizat in cele din urma prin retragerea plangerii depuse de catre
maicile agresate in urma scuzelor prezentate de agresoare si de catre conducerea
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei. Cum manastirea este un loc dintre cele mai
potrivite pentru dobandirea raiului, maicile ecumeniste batause au dorit sa le
“ajute” pe surorile lor sa preguste inca de pe pamant din bucuriile ceresti prin
aceste corectii fizice exemplar aplicate.

“Noi suntem toti”

Si maicile de la Manastirea Miclauseni de langa Iasi au avut parte de “un regim
preferential” ca urmare a intreruperii comuniunii cu Inaltpresfintitul Mitropolit
Teofan, constand in sedinte de lamurire in cadrul carora li s-a cerut sa renunte la
“ratacirea lor”, urmate de interdictia de a mai avea ascultari si ca atare li s-a
interzis accesul la trapeza, fiind aduse la starea de infometare, doar postul negru
ajuta la mantuire, desi acestea fusesera prezente in manastire din momentul
edificarii ei, asa cum cu durere mentioneaza chiar ele intr-o scrisoare adresata
Mitropolitului Moldovei: “Iar maicile care au hotarat acum ca trebuie sa plecam,
cand au venit in aceasta manastire au gasit flori inflorite”.

Cu ocazia intalnirii directe cu mitropolitul Teofan, maicile i-au adus la cunostinta
ca au incetat comuniunea cu Inaltpreasfintia Sa in baza canonului 15 I-II, iar
mitropolitul le-a dat un raspuns halucinant, afirmand ca acest canon se apoate
aplica cand un episcop propovaduieste erezia cu capul descoperit, dar “Noi
suntem toti”. Mitropolitul le facea aici cumplita dezvaluire ca toti ierarhii romani
sunt ecumenisti, deci toti s-au lepadat de adevarul de credinta, deci toti
propovaduiesc erezia cu “capul descoperit” si deci, in mod canonic, in orice
moment s-ar putea opri pomenirea acestora la sfintele slujbe.
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Osandit de ierarh si tradat de stareti si de starete

Venit In octombrie 2014 de la Manastirea Patrunsa la Manastirea Lacul Frumos
din Arhiepiscopia Ramnicului ca egumen, cu ascultarea de a o reorganiza,
ieromonahul Grigorie Sanda, monahul Chiriac Cioi si fratele Valerica Busa au avut
parte, dupa ce au oprit pomenirea Arhiepiscopului Varsanufie, de “un dialog
pasnic, pozitiv si ziditor spre lamurire canonica si restabilirea comuniunii vietii
liturgice”[5] constand in: demiterea din functia de egumen, caterisire, interdictia
fiilor duhovnicesti de a-l cerceta si de a se putea spovedi la acesta si sechestrarea
pentru cateva ore, dupa ce totusi au reusit sa ajunga la duhovnicul lor;
vandalizarea si devastarea chiliilor.

Cea mai dureroasa lovitura a primit-o parintele Grigorie de la staretii si staretele
manastirilor valcene, care adunati fiind intr-o Sinaxa monahala s-au lepadat de
fratele lor, marturisitor al dreptei credinte, imbratisand credinta ecumenista a
arhiepiscopului Varsanufie, desi parintele Grigorie se adresase tuturor
manastirilor valcene printr-o scrisoare datata 01.08.2016, chiar ziua in care
anuntase si intreruperea pomenirii, despre lipsa de transparenta a ierarhiei
Bisericii Ortodoxe Romine in privinta deciziilor asumate in Creta, precum si a noii
sale pozitionarii prin dezicerea si delimitarea de orice actiune ecumenista[6].

O sintagma eretica: “ s-a golit de tot harul”

Dupa oprirea pomenirii episcopului Sloboziei si Calarasilor, PS Vincentiu Grifoni,
asupra preotului Claudiu Buza, slujitor la biserica “Sfanta Treime” din Urziceni, s-
a abatut o avalansa de ocari si invective.

Intr-o scrisoare adresatd de episcopul Vincentiu preotilor si credinciosilor din
Eparhia pe care o pastoreste, parintele Claudiu esta catalogat ca unul ce a
savarsit fapte reprobabile ca “neascultarea si indemnul la dezbinare”, fiind numit
schismatic si interzicindu-i-se accesul in sfantul locas de inchinare. In ochii
credinciosilor insa, parintele Claudiu, a ramas un vrednic si iubit pastor, asa cum
rezulta din atitudinea pe care acestia o au in momentul in care protopopul
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Urzicenilor da citire hotararii episcopului locului de a-1 opri de la slujire pe
acesta.

Umilitoare a fost pentru parintele Claudiu si decizia de caterisire a acestuia, dar
mai cu seama cuvintele de-a dreptul jignitoare la adresa sa din cuvantul pastoral
al episcopului Vincentiu, in care era numit “dl Buza Claudiu”, a carui fapte au fost
“Indreptate iImpotriva Bisericii - cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca,
prin lipsa de smerenie, dialog si ascultare”. Dar jignirile nu se opresc aici,
episcopul numindu-l pe parintele Claudiu “un nou Iuda”, care “s-a golit de tot
harul si lucrarea preoteasca”.

Nu stim daca autorul acestor cuvinte a folosit aceasta sintagma: “s-a golit de tot
harul si lucrarea preoteasca” in mod constient sau inconstient, dar in tot cazul
este o afirmatie cu caracter eretic deoarece o astfel de caterisire nu este valida,
intrucat atat parintele Claudiu cat si ceilalti parinti marturisitori au fost caterisiti
nu pentru abateri morale, canonice sau dogmatice, ci pentru apararea dreptei
credinte impotriva expansiunii ecumenismului, asumat sinodal de ierarhii Bisericii
Ortodoxe Romine. Pe de alta parte, episcopul Vincentiu, nu este izvorul sau
proprietarul harului, ci izvorul este Hristos, care a dat Bisericii harul mantuitor.
Prin urmare, singurul care poate decide in privinta lucrarii sau nelucrarii harului
in diaconi preoti sau episcopi este Hristos, nimeni altcineva. Dupa invatatura
Bisericii Ortodoxe chiar de-ar fi vorba de o caterisire valida, harul nu se goleste
din preot, ci doar devine nelucrator, insa ramane in acel cleric pana la moartea
sa.

Prin urmare, atat parintele Claudiu cat si ceilalti preoti care au fost caterisiti pe
nedrept, in mod abuziv, au har si preotie lucratoare, mai ales ca acestia nu au
imbratisat ereyia, ci lupta impotriva ei. Nimeni sa nu se indoiasca de aceasta!
Daca ar fi altfel, ar trebui sa ne indoim si de sfintenia Sfantului Grigorie Palama,
care a fost caterisit exact pentru aceleasi motive ca si noi: apararea si
marturisirea Ortodoxiei. Or, nimeni nu se indoieste de sfintenia acestuia, mai ales
ca Dumnezeu i-a confirmat-o prin sfintele sale moaste intregi, aflate in Tesalonic,
acolo unde a si fost arhiepiscop.

Descindere cu distrugere
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De departe, cel care a beneficiat cel mai mult de “dragostea” practicantilor
“ecumenismului lucid” a fost parintele loan Ungureanu si enoriasii sai de la
Parohia Schit Oraseni, o mica asezare de langa municipiul Botosani, si o veche
vatra sihastresca unde isi dorm somnul de veci o seama de monahi dintre care s-
au ridicat trei sfinti: Sila, Paisie si Natan, canonizati de curand de Sfantul Sinod.

Presiunile exercitate asupra parintelui Ioan au fost, si sunt si in continuare, multe
si diversificate: caterisire, incercari repetate de alungare din parohie, numirea
unui alt preot, alegerea unui consiliu parohial paralel, actiuni de mituire a
credinciosilor prin diverse cadouri in speranta ca isi vor parasi preotul, scrisori de
discredidare si ponegrire a parintelui in fata propriilor credinciosi, deconectarea
bisericii si a casei parohiale de la curent si de la iluminatul public, petreceri cu
muzica, mici si bere in ziua hramului, In 6 August, de Schimbarea la Fata, in
Postul Adormirii Maicii Domnului, organizate de Primarie la doi pasi de cimitir si
biserica, procese interminabile. Dar cea mai cumplita s-a petrecut in 11 noiembrie
2017, cand un grup de huligani sustinuti de Mitopolia Moldovei si Bucovinei,
Protopopiatul Botosani, Politia, Jandarmeria, Primaria Cristesti si Prefectura
Botosani, au spart cu instrumente specifice usa de intrare in biserica, monument
istoric, intocmai cum este proorocit in Psamul 73, versetul 7: “Ca in codru cu
topoarele au taiat usile locasului Tau, cu topoare si ciocane l-au sfaramat”,
incercand astfel ca prin forta sa instaleze un alt preot impotriva vointei generale a
credinciosilor, care il vor preot in satul lor doar pe parintele Ioan. De fiecare data
insa, au fost rusinati de Dumnezeu, si prin ajutorul sfintilor mai sus pomeniti, la a
caror mijlocire parintele apeleaza des, acesta isi continua slujirea si marturisirea
sa.

La Beius, indemn la ecumenism si apostazie

In ceea ce ma priveste, am gustat si eu din paharul amar al “dragostei”
ecumeniste. Ma voi rezuma doar la a mentiona ca inainte de a se lua decizia de
caterisire impotriva mea, mi-a fost blocat accesul in paraclisul in care slujeam
prin schimbarea yalei de la usile de acces, iar cladirea paraclisului a fost
confiscata si folosita in mod abuziv si ilegal de catre parohie, folosindu-se de
incredibila explicatie: “Noi suntem mai multi si voi mai putini”. Oare de aici s-a
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inspirit patriarhul Bartolomeu cand a cerut opt manastiri de la statul ucrainian,
care la randul sau sa le ia prin forta, caci altfel nu le vor primii, de la Biserica
canonica a Ucrainei, probabil ca dijma pentru acordarea autocefaliei unei biserici
schismatice, lucru nemaivazut in Ortodoxie? Probabil ca nu, dar este evident ca
duhul ecumenist impartsit de acestia ii face sa creada ca se pot face stapani pe
munca altora. Situatia aceasta ne aminteste de abuzurile statului comunist, care
pentru presupuse invinuiri te arunca in strada, lasandu-te intr-o clipa fara munca
de o viata. Se vede treaba ca unii sunt inca bantuiti de “meandrele trecutului”.
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Acea cladire a fost construita de catre un enorias care nu accepta ecumenismul si
nici hotararile ecumeniste adoptate in Creta, si nu a predat-o parohiei, aceasta
facandu-se stapana pe un bun ce nu-i apartine, neputand face dovada prin niciun
document asupra provenientei ei.

Spre deosebire de alti parinti, eu am atacat hotararea de caterisire atat la
Consistoriul mitropolitan cat si la Consistoriul superior bisericesc, prima
respingandu-mi apelul, iar celalta recursul, fara insa a-mi pune la dispozitie vreo
motivare canonico-juridica, ci doar un anunt sec de respingere, aceasta
insemneaza ca procesul meu nu s-a mai rejudecat la nicio instanta superioara
bisericeasca, ci s-a mentinut hotararea Consistoriului eparhial.
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Un fapt important de precizat il constituie mentiunea din scrisoarea primita de la
Cancelaria Sfantului Sinod prin care eram instiintat ca: “Sfantul Sinod va
indeamna la pocainta si indreptare in vederea iertarii”.

Analizand acest sfat, sunt constient ca sunt nevrednic de misiunea si de slujirea
preoteasca, caindu-ma pentru toate pacatele mele si cerand iertare pentru ele de
la Dumnezeu, dar nu ma pot caii pentru faptul ca sunt si vreau sa mor ortodox;
pentru ca iubesc Ortodoxia si vreau ca acesta sa ramana asa cum am mostenit-o
de la Sfintii Parinti si de la inaintasii mei din satul Borz, inaintasi care la inceputul
secolului al XVIII-lea au oprit expansiunea greco-catolicismului pe Valea Crisului
Negru, refuzand sa accepte aceasta credinta eretica, desi la 1753 cand si-au
construit biserica in vatra satului, biserica reconstruita la 1864 in care am fost
botezat si in care am slujit opt ani de zile ca preot, au fost ofertati de greco-
catolici ca o construiesc ei in schimbul lepadarii de Ortodoxie si convertirii la
erezia lor, insa au refuzat cu demnitate. Pot sa-mi cer iertare in fata episcopului
meu daca l-am suparat cu ceva personal, dar pentru oprirea pomenirii nu pot sa-
mi cer iertare, deoarece acest act nu este personal, ci are legatura cu abaterea de
la dogmele si canoanele Sfintei Biserici Ortodoxe a Preasfintiei Sale.

Sfantul Sinod ma sfatuia de fapt sa accept ecumenismul propovaduit de ierarhul
meu, ceea ce ar fi echivalent cu un act de apostazie. Fereasca Dumnezeu! Il voi
pomeni din nou pe episcopul meu la sfintele slujbe cand se va fi lepadat de
hotararile eretice asumate in Creta si cand se va dezice si de actiunile si practicile
ecumeniste.

In afara de situatiile concrete prezentate aici, au mai fost si altele in tara care s-
au soldat cu preoti caterisiti si alungati de la parohiile lor ca urmare a impotrivirii
fata de erezia ecumenista prin intreruperea pomenirii episcopilor lor la slujbele
Bisericii sau de monahi si monahii ce au apucat greul drum al prigoanei si
pribegiei.

Concluzii

Din scurtul istoric al Inchizitiei papale prezentat aici, precum si din actiunile
aproape la fel de brutale intreprinse de Sfantul Sinod impotriva celor ce au



indraznit sa intrerupa pomenirea si comuniunea cu ierarhii lor ca reactie concreta
si eficienta impotriva ecumenismului, rezulta ca atat papii medievali cat si ierarhii
ortodocsi romani contemporani, prin actiunile lor mai putin manierate, au atentat
la constiinta si liberul arbitru al preotior, credinciosilor si monahilor, incercand sa
le siluiasca.

Principala actiune silnica a Sfantului Sinod, in frunte cu Preafericitul Parinte
Patriarh, consta in faptul ca fara a avea incuviintarea preotilor si a credinciosilor,
deci a pliromei Bisericii, ne impune fortat, in detrimentul vointei noastre, sa
acceptam erezia “ecumenismului lucid” asa cum a fost cosmetizata definitia
ereziei ecumeniste intru-un comunicat din 21 decembrie, 2016.

In cuprinsul comunicatului mai sus amintit se precizeaza ca lamurirea celor care
au obiectii fata de deciziile din Creta se va face prin “dialog pasnic”, iar daca
“masurile disciplinare”, mai degraba adevarate corectii fizice pe alocuri, aplicate
cu inalta binecuvantare a Sfantului Sinod: presiuni de ordin psihic, asalt cu
politisti si cu jandarmi, bataia si infometarea maicilor, izgonirea din manastiri si
din parohiile unde au muncit, unele cladite de acestia din temelie, tracasare
continua, denigrare, ponegrire, distrugeri si confiscari de bunuri etc, se
incadreaza la criterii pasnice, ne ingrozim de-a dreptul la gandul cum o sa arate
cele mai putin pasnice.

In felul acesta, constatdm cu tristete ca Sfantul Sinod s-a transformat intr-un
organism opresiv si represiv de tip inchizitorial.

Daca privim cu atentie la evenimentele si faptele prezentate, ne mahneste gandul
ca cineva a putut recurge la astfel de actiuni impotriva fratilor lor de aceeasi
credinta, dar cand avem certitudinea ca pentru savarsirea acestora au avut
aprobarea Sfantului Sinod, devenim oripilati.

Oare aceste actiuni nu se incadreaza cumva pe linia faptelor savarsite de acel
judecator nedrept “care de Dumnezeu nu se temea si de om nu se rusina”, (Lc.
18.2) si din aceasta cauza Sfantul Sinod a ajuns in situatia in care pentru unii sa
fie muma, iar pentru altii ciuma, fapte care ne indreptatesc sa credem pe buna
drepate ca traim vremuri apocaliptice?

Aceste masuri violente din partea Sfantului Sinod au urmarit pe deoparte sa
innabuse din fasa orice reactie de impotrivire fata de receptarea hotararilor
minciunosinodului din Creta, dupa cum se si anticipa prin articolul 22 al
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documentului eretic Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, ca nu
cumva poporul sa afle adevarul celor intamplate in Creta, iar pe de alta parte sa-i
intimideze si sa-i descurajeze pe preotii care ar fi dorit sa intrerupa pomenirea
episcopilor la sfintele slujbe prin represalii impotriva celor ce nu au cedat
presiunilor de tot felul pentru reluarea pomenirii.

Daca arhiereii nostri ar crede cu adevarat in Mantuitorul Iisus Hristos, si l-ar iubi,
nu ar fi consimtit niciodata la savarsirea unor astfel de fapte, deoarece Domnul
nostru Iisus Hristos, in Evanghelia Sa, propovaduieste smerenia, pacea,
dreptatea, adevarul, bunaintelegere, iubirea aproapelui, iar faptele incriminate
urmaresc nimicirea aproapelui, fiind cu totul contrare crestinismului. Cat de bine
se potrivesc acestei situatii cuvintele psalmistului David, care zice: “Necredinta
calcatorului de lege spune inimii mele, ca nu este intr-insul frica de Dumnezeu. El
singur se amageste in ochii sai, cand zice ca ar fi urmarind faradelegea si ar fi
urand-o. Graiurile gurii lui faradelege si viclesug; n-a vrut sa priceapa ca sa faca
bine. Faradelege a gandit in asternutul sau, in toata calea cea buna n-a stat si
rautatea n-a urat”. (Ps.35, 1-4).

In atare conditii, este firesc s& ne intrebam daca ierarhii nostrii au invatat ceva
din aceste evenimente reprobabile; daca sunt hotarati sa inceteze orice forma de
prigoana impotriva preotilor, monahilor si credinciosilor care se impotrivesc
ereziei ecumeniste; daca vor avea intelepciunea si maturitatea teologica si
duhovniceasca sa exclame cu sinceritate: Erravi! “Am gresit cand am semnat
documentele eretice la minciunosinodul din Creta” si: “Am gresit cand am
declansat prigoana impotriva celor ce apara si marturisesc dreapta credinta”, sau
metodele de prigoana se vor inasprii si mai mult, fiind cu adevarat obligati sa
intram in catacombe, ca in perioada de inceput a crestinismului, sau ca in
perioada serghianistd din Rusia? In acest caz nu ne ramane nimic de facut decat
sa strigam catre Domnul ca si psalmistul David: “Scoate-ma de la vrasmasii mei,
Dumnezeule, si de cei ce se scoala impotriva mea, izbaveste-ma. Izbaveste-ma de
cei ce lucreaza faradelegea si de barbatii varsarilor de sange ma izbaveste”. ( Ps.
58, 1-2)

Totusi, de vreme ce unii au ajuns sa savarseasca astfel de fapte, iar altii sa le
aprobe, trebuie sa-i compatimim si sa ne rugam pentru iertarea si indreptarea
tuturor, si mai ales pentru restabilirea adevarului de credinta in intreaga Biserica
Ortodoxa prin lepadarea si condamnarea ecumenismului ca panerezie si
marturisirea Sfintei Ortodoxii asa cum ne-a lasat-o Mantuitorul, Sfintii Apostoli si



Sfintii Parinti.
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