Implicatii eclesiologice ale
aprobarii documentului eretic
Declaratia de la Toronto de catre
pseudosinodul din Creta

Argument

Dupa sinodul din Creta, aparatorii “marturisirii ortodoxe” pe care aceasta
adunare ar fi facut-o lumii intregi au incercat sa demonstreze ca nu exista niciun
motiv pentru care sinodul sa fie considerat eretic, ca acolo s-au luat unele decizii
controversate, dar nu atat de grave incat sa nu poata fi corectate la un alt sinod
de aceeasi factura cu cel din Kolimbari. S-a facut chiar si o analogie cu sinodul al
II-lea ecumenic, ignorandu-se faptul ca acela nu a corectat erori grave pe care
primul sinod le-ar fi savarsit, ci doar a dezvoltat doctrinele corecte ale primului
sinod, pe care le-a si intarit prin primul canon.

Cele mai multe argumente s-au formulat in jurul expresiei din articolul 6 al
documentului sinodal Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine
“admite denumirea istorica de biserici si confesiuni eterodoxe”[1], criticata in
mod vehement de catre cei ce se opun sinodului cretan.

Unele argumente prosinodale au incercat sa acrediteze ideea ca si alte
documente oficiale ale Bisericii (documentele sinodului din 1484 din
Constantinopol, enciclica patriarhala din 1848) ar contine referiri la o oarecare
bisericitate acordata romano-catolicilor, sau ca foarte multi teologi contemporani
folosesc aceasta formulare. Aceasta argumentare ignora cateva aspecte:

1. Documentul sinodului din secolul al XV-lea este unul prin care Biserica
Ortodoxa rupe legatura artificiala creata cu Roma prin sinodul necanonic
de la Ferrara Florenta. Desfasurat intr-un context dominat de suprematia
turceasca asupra spatiului ortodox si de instabilitatea patriarhilor pe
tronul Marii Biserici din Constantinopol, a caror numire si mazilire
depindea de jocurile de la curtea turceasca, sinodul din 1484 a discutat
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printre altele modalitatea de reprimire la Ortodoxie a celor care au trait in
teritoriile dominate de latini si au acceptat suprematia latina
propovaduita de catre sinodul de la Ferrara. Din relatarile documentelor
pastrate si ale istoricilor, sinodul s-a referit in primul rand la grecii care
au acceptat suprematia catolica in teritoriile conduse de latini, decizia
reprimirii lor doar prin mirungere nu a insemnat acceptarea botezului
catolic sau recunoasterea bisericitatii papistase, iar decizia s-a luat la
capatul unei dispute teologice, in care a existat si o parere contrara
acesteia[2]. In decizia luatd la 1484 trebuie tinut seama de toate
aspectele: influenta latina, influenta stapanirii otomane, jocurile politice,
opiniile teologice personale ale celor implicati in proces, natura
convertitilor carora li se aplica mirungerea (cei mai multi, greci care
doreau sa revina la Biserica mama odata cu iesirea de sub suprematia
politica latina). Aceasta disputa teologica legata de botezul ereticilor
convertiti a fost transata de catre Orosul din 1755, in care s-a decis ca toti
cei ce vin la Ortodoxie de la eretici trebuie rebotezati[3]. Orosul a fost
puternic contestat de catre trimisii papali si de catre unii mitropoliti
iluministi si a contribuit la mazilirea patriarhului care l-a promulgat, ceea
ce indica atmosfera politica in care s-au luat aceste decizii.

. Documentul patriarhal din secolul al XIX-lea descrie papismul printr-o
analogie cu arianismul antic, prevestindu-i ca nu va birui pana la
sfarsit[4]. Ea considera filioque erezie si alte invataturi papiste inovatii,
pe misionarii papistasi ii numeste “traficanti de suflete”. In text, referirea
la “Biserica catolica” are in vedere Biserica soborniceasca, iar nu erezia
papistasa, iar prevederea despre intrarea inovatiilor in “Biserica
Apusului” se refera la Biserica Apusului dinainte de schisma din 1054,
cand Apusul era in comuniune cu Biserica lui Hristos. Despre suprematia
canonica a Romei, enciclica spune ca ea a existat cat timp scaunul Romei
»S-a condus curat dupa dogmele Sfintilor Parinti, alaturandu-se regulii
infailibile a Sfintei Scripturi si a sfintelor Sinoade”, dar dupa alunecarea
in erezie “acest primat a decazut de la un scaun fratesc si privilegiat
ierarhic la suprematie”[5].

. Chiar daca ar fi adevarat ca acele documente s-ar referi la papistasism cu
termenul “Biserica”, chiar daca ar fi adevarat ca la momentul respectiv
papistasismul ar fi avut unele trasaturi bisericesti, caderile sale uriase de
dupa jumatatea secolului al XIX-lea, cand Conciliile I si II Vatican au
proclamat suprematia si statutul cvasidivin al papei si alte doctrine



eretice, au facut ca orice referire la o situatie din trecut sa nu mai aiba
nicio valoare in prezent, intrucat este in natura unei erezii sa se
indeparteze, odata cu trecerea timpului, cat mai mult de adevarul
credintei ortodoxe.

In abordarea acestui aspect, aparatorii sinodului din Creta s-au lovit si de
urmatoarea situatie paradoxala: pe de o parte, incearca sa demonstreze ca in
Creta s-a urmat o linie mai veche ortodoxa, care recunoaste oarecum un fel de
bisericitate papistasismului si chiar protestantismului, iar pe de alta parte, se
afirma raspicat ca sinodul nu a recunoscut in niciun fel ca acele comunitati sunt
“biserici”, ci doar a facut un “act de curtoazie” acceptand realitatea ca ele insele
Se numesc asa.

S-a construit chiar si argumentarea potrivit careia simplul fapt ca li s-a
recunoscut denumirea nu inseamna nimic, deoarece nu inseamna ca s-a si afirmat
ca ele ar fi ,biserici”, de ca si cand ar fi posibil sa recunosti denumirea unui lucru,
negand insa motivele care fac ca acel lucru sa aiba denumirea respectiva.

Singura piatra de poticnire a tuturor celor ce s-au pozitionat in favoarea sinodului
din Creta a fost realitatea ca in articolul 19 al documentului despre relatiile cu
ansamblul lumii crestine s-a acceptat Declaratia de la Toronto, ale carei premise
eclesiologice au fost considerate de importanta capitala pentru participarea
Bisericilor Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor. Cele mai multe opinii ale
apologetilor sinodului converg asupra ideii ca cu acea ocazie nu s-au acceptat
decat premisele eclesiologice citate in text, fara a se putea explica insa:

1. cum se face ca formularea din text foloseste un plural nederminat, care
lasa sa se inteleaga ca toate premisele eclesiologice ale acelui document
sunt acceptabile si vitale?

2. de ce s-au selectat patru opinii favorabile dintr-un text care, in ansamblu,
este cu desavarsire eretic?

3. de ce nu s-a specificat ca Bisericile Ortodoxe considera restul premiselor
din Declaratie eretice si le condamna?

In acest studiu, ne propunem sd demonstram ca cheia intelegerii caracterului
eretic al sinodului din Creta este acceptarea de catre acesta a Declaratiei de la
Toronto. Toate deciziile pe care sinodul le-a cuprins in documentul Relatiile
Bisericilor Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine sunt in duhul acestei declaratii



eretice ecumeniste si trebuie intelese prin prisma acesteia.

Ce este Declaratia de la Toronto?

In anul 1950, la doi ani dupa prima Adunare Generald a Consiliului Mondial al
Bisericilor de la Amsterdam, Comitetul Central al CMB a elaborat o declaratie,
intrata in istorie sub denumirea de Declaratia de la Toronto. Alaturi de Constitutia
CMB, Declaratia de la Toronto este considerata unul dintre pilonii miscarii
ecumeniste, fiind numita uneori chiar “Magna Charta” a CMB.

Declaratia de la Toronto a fost elaborata de catre secretarul CMB Willem Visser’t
Hooft, impreuna cu colegul sau Oliver Tomkins[6], si este rodul unei consultari
prealabile cu teologii romano-catolici[7] si cu unii teologi ortodocsi, printre care o
contributie a avut-o protopresbiterul George Florovski. Scopul acestei declaratii a
fost elaborarea unei conceptii despre ceea ce reprezinta si ce nu este Consiliul
Mondial al Bisericilor. Ideea de la care a pornit aceasta declaratie a fost crearea
unui spatiu care sa tina seama de diversitatea existenta in spatiul crestin, inclusiv
de cea eclesiologica si dogmatica. Asa cum afirma ecumenistul rus Vitali Borovoy,
Declaratia este cea care a creat un spatiu al diversitatii eclesiologice[8].

In forma in care a fost aprobata, Declaratia de la Toronto incearca sa traseze
unele principii generale referitoare la modul in care trebuie sa functioneze CMB
si sa se raporteze la “bisericile” membre, dar contine si cateva principii
fundamentale cu privire la ceea ce este Biserica din punct de vedere ecumenist.
In acest document, atrage atentia limbajul ambivalent, oarecum schizofrenic, care
insoteste in general orice document ecumenist.

Declaratia de la Toronto are patru parti: o introducere, care o leaga de rezolutia
privitoare la “autoritatea Bisericii”, adoptata de catre Adunarea de la Amsterdam;
un argument in favoarea necesitatii unei clarificari a statutului CMB; o parte in
care se defineste ce nu este CMB, si o parte finala in care se defineste ce anume
este CMB si mai ales ce anume este Biserica din perspectiva CMB.

Ceea ce intereseaza pentru scopul studiului nostru este faptul ca ecumenistii au
considerat, in numele Bisericii Ortodoxe, si considera si in zilele noastre, prin



deciziile de la sinodul din Creta, Declaratia de la Toronto ca esentiala pentru
participarea ortodoxa la CMB.

Motivul unei asemenea atitudini este acela ca in ceea ce teologii numesc “limbajul
negativ” al documentului, adica sectiunea care postuleaza ce nu este CMB, se
regasesc cateva principii pe care ortodocsii participanti la dialogul ecumenist le
considera suficiente pentru a le garanta participarea Bisericii Ortodoxe la acest
dialog fara a fi obligata sa faca concesii in privinta eclesiologiei ortodoxe. Unii
teologi protestanti participanti la dialogul ecumenist au si acuzat Declaratia ca,
prin postularea acestei neutralitati a CMB, se face o concesie prea mare
ortodocsilor, reducand rolul CMB la acela al unui simplu forum de discutii[9], iar
in mod practic, neutralitatea eclesiologica nu a fost niciodata respectata cu
adevarat.

,Limbajul negativ”

Principalele prevederi ale Declaratiei[10] referitoare la ce nu este CMB, citate in
linii mari si in art. 19 al documentului sinodal din Creta, Relatia Bisericii Ortodoxe
cu ansamblul lumii crestine, sunt:

1. Consiliul Mondial al Bisericilor nu este si nu trebuie sa devina vreodata o
superbiserica (premisa III.1).

2. Scopul Consiliului Mondial al Bisericilor nu este de a negocia uniuni intre
biserici, care pot fi facute doar de catre bisericile insele, din proprie
initiativa, ci sa puna Bisericile intr-un contact viu una cu alta si sa
promoveze studierea si discutarea chestiunilor referitoare la unitatea
Bisericii (premisa II1.2).

3. Consiliul Mondial nu poate si nu trebuie sa se bazeze cu vreo conceptie
anume despre Biserica (premisa III.3).

4. Apartenenta la Consiliul Mondial al Bisericilor nu implica faptul ca o
biserica isi relativizeaza propria conceptie despre Biserica (premisa II1.4).

5. Apartenenta la Consiliul Mondial nu implica acceptarea unei anumite
doctrine cu privire la natura Bisericii (premisa III.5).

6. Bisericile membre ale Consiliului Mondial considera relatia altor biserici
cu Sfanta Biserica Catolica pe care o marturisesc Crezurile ca subiect de



consideratie reciproca. Totusi, apartenenta nu implica ca fiecare biserica
trebuie sa considere celelalte biserici in adevaratul si deplinul sens al
cuvantului (premisa IV.4).

Toate aceste principii enuntate de catre Declaratie li s-au parut teologilor
ortodocsi participanti la dialogul ecumenist o garantie puternica pentru a deveni
membri ai Consiliului Mondial al Bisericilor sau pentru a ramane implicati in
acest demers, in ciuda faptului ca restul documentului contine viziuni
eclesiologice contrare eclesiologiei ortodoxe si, prin aceasta, sunt contrazise
pretentiile de neutralitate ale CMB din punct de vedere eclesiologic.

Vom analiza in continuare aceste principii eclesiologice invocate in Creta si vom
demonstra ca, chiar daca am face abstractie de restul documentului eretic de la
Toronto, acestea au un continut eretic si, prin contradictia in termeni pe care o
cuprind in enuntarea lor, reprezinta o himera, nicidecum o garantie solida a unui
anumit comportament in cadrul CMB.

“CMB nu este si nu va fi superbiserica” (Premisa III.1)

Cea mai atractiva promisiune pentru teologii ortodocsi a fost premisa ca CMB nu
va deveni niciodata o ,superbiserica” si ca, in principiu, nu va adopta niciodata
caracteristici eclesiale. Nu mai tarziu de anul 1961, cu prilejul aprobarii
Declaratiei de la Toronto de catre Adunarea Generala a CMB de la New Delhi,
intr-un document numit Raportul cu privire la unitate, in articolul 49, se spune ca
“Suntem in stare cel putin sa spunem ca Consiliul Mondial nu este ceva cu totul
diferit de bisericile membre. El reprezinta bisericile aflate in sinod
continuu”[11] (s.n.). Cu alte cuvinte, CMB nu se constituie intr-o “superbiserica”,
ci in organul suprem deliberativ al “bisericii” de tip ecumenist, sinodul permanent
al acesteia. Ideea este intarita de blasfemia de la sfarsitul paragrafului invocat, in
care se spune: “Multi crestini sunt acum constienti de faptul ca Consiliul este,
intr-o maniera noua si fara precedent, un instrument al Duhului Sfant, prin care
se pune in practica voia lui Dumnezeu pentru intreaga Biserica si, prin Biserica,
intregii lumi”.



Cum din perspectiva ortodoxa conducerea sinodala a Bisericii este cea ce da
masura catolicitatii (sobornicitatii) acesteia, prin acceptarea acestui punct de
vedere ca promisiune ca CMB nu va deveni superbiserica, s-a acceptat ideea
»,Sobornicitatii” CMB ca for conducator al “Bisericii lui Hristos”, asa cum o
formuleaza declaratia de la New Delhi. Daca facem o analogie cu modul sinodal
de conducere a Bisericii Ortodoxe universale, in care fiecare Biserica locala este
un membru cu drepturi depline ce decurg din deplinatatea harului si ortodoxia
credintei, putem spune ca CMB concepe toate membrele participante la acest
“sinod continuu” ca “biserici depline”, aflate intr-o stare deplina de har.
Altminteri, cum ar putea participa impreuna la acest “sinod prin care vorbeste
Duhul Sfant”? O aplicatie practica a teoriei ramurilor.

Teoria “unitatii pierdute a Bisericii” (Premisa III.2)

Cea de-a doua premisa formuleaza scopul asumat al CMB, de a pune “bisericile”
intr-un contact viu si a promova studierea si discutarea problemelor referitoare la
unitatea Bisericii. Este evident ca ,Biserica” despre care vorbeste premisa CMB
nu este Biserica Ortodoxa, ci ceea ce documentul numeste “adevarata Biserica a
lui Hristos”, “Sfanta Biserica Catolica pe care o marturisesc Crezurile”. De aici
rezulta ca Biserica Ortodoxa si-a asumat, printr-o decizie eretica a unui
sinod panortodox, sa participe la realizarea unitatii altei “Biserici” decat
cea ortodoxa, ceea ce contravine scopului si misiunii Bisericii noastre.

Atunci cand sunt intrebati, ecumenistii ortodocsi raspund lacunar ca scopul
prezentei Bisericii noastre pe aceasta platforma eretica de dialog religios este “sa
marturiseasca”. Decizia din 26 octombrie a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane spune ca “marele si sfantul sinod a marturisit ca Biserica Ortodoxa este
Biserica una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca”. Premisa III.2 a Declaratiei
stipuleaza insa ca “scopul CMB este... sa puna Bisericile intr-un contact viu una
cu alta si sa promoveze studierea si discutarea chestiunilor referitoare la unitatea
Bisericii”. Se vorbeste despre un contact viu intre “biserici”, adica despre o
relatie eclesiala cat se poate de reala intre ortodocsi si eretici, cu scopul realizarii
unitatii Bisericii.

Nicaieri in istoria Bisericii Ortodoxe nu se vorbeste despre realizarea unui



contact viu intre Biserica lui Hristos si erezii. Un contact viu presupune doua
entitati vii, ceea ce la randul sau presupune recunoasterea de catre Biserica
Ortodoxa a unei anumite bisericitati a partenerilor de dialog.

Nu putem intelege conceptul ecumenist de “studiere si discutare a chestiunilor
referitoare la unitatea Bisericii”, daca nu-l punem in legatura si cu alte premise
ale Declaratiei, care ne indica conceptia CMB despre “Biserica lui Hristos”, pe de
o parte, si “bisericile membre”, pe de alta parte.

Astfel, subscriind scopului CMB de “a studia si discuta chestiunile referitoare la
unitatea Bisericii”, sinodul din Creta accepta implicit ca “bisericile membre ale
Consiliului cred ca conversatia, cooperarea si marturisirea comuna a bisericilor
trebuie sa se bazeze pe recunoasterea comuna a faptului ca Hristos este Capul
Divin al Trupului” (premisa IV.1). Aceasta premisa postuleaza faptul ca Hristos
este Capul tuturor denominatiunilor care se revendica de la crestinism,
care, la randul lor, ar fi parti ale Trupului al Carui Cap este Hristos. Declaratia
sprijina aceasta idee eretica chiar pe o formulare a unei delegatii ortodoxe la
intalnirea ecumenista de la Edinburgh, din 1937, in care s-a spus: “in ciuda
tuturor diferentelor existente intre noi, Domnul si Stapanul nostru comun este
Unul - Tisus Hristos, care ne va conduce la o colaborare din ce in ce mai apropiata
pentru edificarea Trupului lui Hristos”. Ideea ca Hristos este Capul tuturor
ereziilor este o blasfemie pe care participantii ortodocsi la dialogul ecumenist o
trec cu vederea, sau, mai grav, unii dintre ei chiar o cred.

Din aceasta idee eretica se pot naste toate celelalte conceptii ecumeniste despre
natura Bisericii, deoarece, daca acceptam ca Hristos este Capul tuturor
comunitatilor crestine, atunci toate sunt membre risipite ale aceluiasi Trup. Or, in
realitate, Hristos este doar Capul Bisericii Ortodoxe, toate celelalte erezii fiind
taiate de la Trupul Bisericii, al carei Cap este Hristos. Premisa IV.1 spune, in
comentariul sau, ca “nicio relatie dintre bisericile membre nu poate avea
substanta sau sa promita ceva, daca nu porneste de la supunerea comuna a
bisericilor Capului Care este Hristos in Biserica”. Ideea ca Hristos este Capul
tuturor “bisericilor” le-ar obliga pe acestea “sa intre intr-o relatie reala si
apropiata unele cu altele”. Desi lasa sa se inteleaga ca participarea la dialogurile
ecumeniste este o chestiune strict de marturisire, ecumenistii ortodocsi accepta
sa participe la o “relatie reala si apropiata” cu ereziile, pe care le considera parte
a Bisericii lui Hristos. Scopul CMB ramane realizarea unitatii vizibile a Bisericii
prin armonizarea “diferentelor” existente intre cei ce “se supun Capului Hristos”.



O alta premisa, aparent corecta, este: “bisericile membre ale Consiliului Mondial
cred, pe baza Noului Testament, ca Biserica lui Hristos este una” (premisa IV.2).
Premisa este aparent corecta, deoarece, in sine este adevarata: Biserica lui
Hristos este intr-adevar una. Marturia Noului Testament este insa intarita si de
catre Sfanta Traditie a Bisericii, mai ales de catre scrierile apologetic si canonice,
care delimiteaza foarte clar granita dintre Biserica si erezie. Despre Sfanta
Traditie, intr-o maniera ce aduce aminte de sola Scriptura, premisa nu spune
nimic. Explicatia acestei premise vorbeste despre discrepanta dintre afirmatia
noutestamentara ca Biserica este Una si realitatea ca “exista atat de multe
biserici care pretind ca sunt biserici ale lui Hristos, dar nu traiesc in unitate una
cu cealalta”.

In realitate, insa, Biserica este Una, asa cum o descrie Noul Testament si o
marturiseste Crezul niceo-constantinopolitan, si ea este doar Biserica Ortodoxa,
iar in afara ei nu exista decat erezii si schisme. Nu se poate vorbi despre faptul ca
ar exista mai multe “biserici” care pretind ca sunt “biserici ale lui Hristos”, nici
despre ,,0 simpla datorie crestina de a face totul pentru manifestarea Bisericii in
unicitatea sa”, despre care vorbeste explicatia premisei, in sensul in care Biserica
lui Hristos sa cuprinda si ereziile si schismele aflate in afara ei.

Nu in ultimul rand, pentru a intelege cum doreste CMB sa isi indeplineasca scopul
de studiere si discutare a chestiunilor ce tin de unitatea Bisericii trebuie sa {inem
seama de o premisa extrem de controversata: “Bisericile membre ale Consiliului
Mondial recunosc in alte biserici elemente ale Bisericii adevarate. Ele considera
ca aceasta recunoastere reciproca le obliga sa intre intr-o conversatie foarte
serioasa, cu speranta ca acele elemente ale adevarului le vor conduce la
recunoasterea intregului adevar si la unitatea bazata pe adevarul deplin”
(premisa IV.5).

Aceasta premisa, inspirata din teologia protestanta a “semnelor care indica
unitatea Bisericii”, considera ca aceste elemente sunt: predicarea Cuvantului,
invatatura Sfintelor Scripturi si administrarea Tainelor. Din punctul de vedere al
doctrinei ortodoxe, in afara Bisericii nu poate exista predicare a Cuvantului,
deoarece ereziile au aparut in istorie tocmai ca urmare a predicarii altor
invataturi decAt Cuvantul de viata datator. Invatatura Sfintelor Scripturi, in
Biserica Ortodoxa, se face in lumina Sfintei Traditii, adica a cugetarii patristice,
nu in baza unor “revelatii” personale, asa cum se intampla in lumea protestanta,
de exemplu. Canoanele 45 si 46 apostolice, dar si multe altele, ne dau de inteles



ca in afara Bisericii Ortodoxe nu se poate vorbi de nicio administrare a Tainelor,
deoarece Tainele transmit Harul divin necesar pentru mantuire, iar ereziile si
schismele sunt rupte de harul divin. In plus, conceptia catolicd sau protestanta
despre natura creata a harul face ca “sacramentele” pe care acestea le practica
sa transmita altceva decat harul dumnezeiesc.

Ideea ca adevarul revelat este dispersat in diferitele confesiuni autointitulate
crestine este straina Bisericii Ortodoxe, care este depozitara intregului adevar
revelat, asa cum L-a lasat Mantuitorul, 1-au propovaduit apostolii si, dupa ei, pana
in zilele noastre, Biserica. “Adevarul deplin” nu se poate recunoaste prin punerea
in comun a “adevarurilor confesionale”, ci prin eliminarea din Revelatia divina a
tuturor inventiilor omenesti pe care erezia si schisma le-au adus in viata celor ce
s-au despartit de Ortodoxie.

Premisa IV.6: “Bisericile membre ale Consiliului sunt dispuse sa se consulte
pentru a incerca sa afle de la Domnul Iisus Hristos ce marturisire doreste ca ele
sa faca lumii in numele Sau”, postuleaza nici mai mult nici mai putin decat
impreuna-marturisirea lui Hristos in fata lumii de catre Biserica Ortodoxa
si erezii si schisme. Explicarea premisei vorbeste din nou despre “Domnul
comun”, dar si despre “o marturisire comuna” in fata lumii. Desi nu este
intotdeauna posibil ca “bisericile” sa dea marturie comuna, ne spune Declaratia,
atunci cand ele se intalnesc, “bisericile pot accepta cu recunostinta [sa dea
marturie comuna], ca dar binevoitor al lui Dumnezeu, ca, in ciuda dezbinarii
dintre ele, El le-a invrednicit sa dea una si aceeasi marturie”.

O alta premisa, in relatie direct cu cele anterioare, este premisa IV.8, “Bisericile
membre intra intr-o relatie spirituala prin care incearca sa invete una de la alta si
sa-si acorde ajutor reciproc, pentru ca Trupul lui Hristos sa fie cladit si viata
bisericeasca sa fie innoita”. Premisa contine cateva idei periculoase pentru
eclesiologia ortodoxa: se reafirma faptul ca Ortodoxia intra intr-o relatie
spirituala cu ereziile; se afirma ca in cadrul acestei “relatii spirituale” Biserica
Ortodoxa invata de la erezii; se afirma blasfemia ca Trupul lui Hristos se
construieste in cadrul relatiei dintre OrtodOxie si erezii; se propovaduieste
ideea unui aggiornamento al vietii bisericesti. Despre acest lucru se vorbeste
si in premisa anterioara. Ambele contin ideea cooperarii pe anumite aspecte ale
vietii bisericesti, care sunt supuse evolutiei si schimbarii, in special in chestiuni
practice, pe probleme cu care se confrunta toate comunitatile crestine. Pericolul
acestei premise consta in postularea unei cooperari practice intre ortodocsi si



eretici, cu efecte catastrofale asupra constiintei dogmatice ortodoxe.

Consiliul Mondial al Bisericilor are doua ramuri: una “teologica”, numita Credinta
si Constitutie, elogiata de documentul de la sinodul din Creta, si una “diaconala”,
Viata si Actiune. Comisia teologica este insarcinata cu conceperea documentelor
teologice ecumeniste menite sa “cladeasca Trupul lui Hristos” din punct de
vedere teologic, pe cand Viata si Actiune este insarcinata cu tocirea constiintei
confesionale, prin cooptarea ortodocsilor si ereticilor in proiecte comune, asa cum
postuleaza si documentele sinodului din Creta, pe teme sociale, economice,
ecologice. Partea practica a CMB a reusit pana acum mult mai mult decat partea
teologica, creand, cel putin la nivelul mentalului ortodox, impresia ca colaborarea
cu ereticii nu prezinta nicio problema de ordin canonic si ca divergentele de ordin
dogmatic sunt simple speculatii teologice, neesentiale pentru o buna colaborare
cu ereticii si pentru realizarea mult doritei “unitati a Bisericii”.

CMB este creat dupa modelul Uniunii Europene, de catre aceiasi strategi care au
conceput si uniunea. Deznationalizarea popoarelor europene nu s-a produs prin
intermediul unor mari filosofii si idealuri comune, ci prin deschiderea granitelor
tarilor bogate pentru tarile sarace si prin crearea iluziei unei “vieti mai bune”
pentru cei nevoiasi. Acelasi model este aplicat si la nivel religios de catre CMB.

“Neutralitatea eclesiologica” (premisa III.3)

Premisa III1.3: “Consiliul Mondial nu poate si nu trebuie sa se bazeze pe o anumita
conceptie despre Biserica” este contrazisa de textul Declaratiei insesi.
Documentul de la Toronto este structurat pe doua teme: ce este si ce nu este
CMB si ce este “Biserica lui Hristos” pe care incearca CMB sa o realizeze.
Este adevarat ca, la nivel declarativ, CMB isi proclama o neutralitate
eclesiologica, dar este de la sine inteles ca o platforma de dialog care isi propune
unitatea Bisericii trebuie sa aiba o idee despre aceasta Biserica. Altminteri, cum
sa realizeze aceasta unitate?

Declaratia de la Toronto abunda in afirmatii eclesiologice, cele mai multe dintre
ele presupuse a fi comune majoritatii protestante a membrelor Consiliului. Ce
altceva decat principii eclesiologice sunt afirmatiile: “recunoasterea comuna a



faptului ca Hristos este Capul divin al Bisericii” (premisa IV.1); “bisericile
membre cred... ca Biserica lui Hristos este una” (premisa IV.2); “Bisericile
membre recunosc ca apartenenta la Biserica lui Hristos este mai cuprinzatoare
decat apartenenta la propria biserica” (IV.3); “Bisericile membre ale Consiliului
Mondial recunosc in alte biserici elemente ale Bisericii adevarate” (premisa IV.5)?

In ciuda faptului ca isi propune o neutralitate eclesiologica, de fapt CMB fisi
intemeiaza premisele sale pe cele mai cunoscute conceptii eclesiologice
protestante: teoria ramurilor, teoria baptismala, teoria semnelor, teoria traditiilor,
teoria “bisericilor nedepline”.

“Unitatea in varietate a expresiei evanghelice” (premisele III.4, II1.5)

Premisele II1.4 si II1.5 postuleaza ca nicio “biserica” membra a CMB nu trebuie sa
isi relativizeze propria doctrina eclesiologica si ca apartenenta la Consiliul
Mondial nu presupune acceptarea unei anumite eclesiologii. Daca ar fi reale,
aceste doua premise ar invalida, aparent, scopul final pe care si l-a propus CMB,
realizarea unirii tuturor in ,Biserica lui Hristos” care sa dea marturie comuna
despre Hristos lumii. In plus, daca niciuna dintre membrele CMB nu este
obligata sa-si relativizeze propria eclesiologie, atunci marturisirea
ortodoxa potrivit careia Biserica Ortodoxa este Biserica una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca nu are nicio sansa ca la un moment dat sa
devina doctrina oficiala a intregii crestinatati, conditie sine qua non pentru
realizarea acelei mult visate unitati crestine, dupa cum recunoaste unul dintre
adeptii acestei miscari, profesorul John Meyendorff[12]. Intrebarea se pune: care
mai este atunci scopul participarii ortodoxe la CMB? Iar intrebarea cea mai grava
este: daca acest principiu garanteaza pastrarea viziunii eshatologice a
fiecarei participante, cum se face ca Bisericile Ortodoxe participante la
Creta au ales sa-si modifice propria eclesiologie, desi nu erau obligate de
nimeni sa faca acest lucru?

Respectarea acestui principiu eclesiologic ar insemna din start condamnarea
CMB sa fie pentru totdeauna un simplu for de discutii, o critica pe care au
adresat-o multi dintre participantii la acest dialog. Singura solutie pentru acest
impas ar fi acceptarea principiului protestant al considerarii diferentelor



teologice dintre diferitele confesiuni ca simple traditii, care nu impieteaza
in vreun fel ,unitatea crestinilor”.

Acest lucru l-au observat si teologii romano-catolici, participanti activi la
elaborarea Declaratiei: “Chiar daca fiecare Biserica a putut conserva propria-i
conceptie eclesiologica, cum a afirmat Declaratia de la Toronto, din 1950, CMB s-
a putut defini drept un Consiliu al Bisericilor tocmai pornind de la aceasta
convingere, ca fiecare comunitate de crestini care cred poate fi recunoscuta ca
Biserica, chemata sa se intalneasca cu altele, pastrandu-si totusi propria
identitate si, in anumite limite, chiar propria diversitate”[13]. Din aceasta
perspectiva, “atitudinea pe care CMB si-o impune este numai de reconciliere, de
restabilire a plinatatii de comuniune vizibila, care izvoraste din participarea la
euharistia unica, nu de reducere a diversitatii, in masura in care este vorba de o
intelegere si dezvoltare diferite ale credintei crestine, realizate sub actiunea
Duhului Sfant, nu de erori”[14] (s.n.).

Aceasta analiza romano-catolica a principiului neutralitatii eclesiologice a CMB ne
sugereaza o comuniune (koinonia, fellowship) de “biserici”, care se indreapta spre
“plinatatea unei comuniuni vizibile care izvoraste din participarea la euharistia
unica” in conditiile in care “fiecare comunitate de crestini... poate fi recunoscuta
ca Biserica” pastrandu-si propria identitate si chiar diversitate. Participarea la
euharistia unica in conditiile diversitatii doctrinare este inacceptabila din punctul
de vedere al doctrinei ortodoxe, dar nu prezinta o problema pentru comunitatile
protestante si chiar pentru romano-catolicism, fiind si singura forma in care CMB
poate promova realizarea “unitatii crestine” in conditiile neutralitatii doctrinare.

Principiul a fost pus in practica, iar la Porto Alegre, in 2006, s-a statuat ca
diferentele interconfesionale trebuie intelese ca “varietati ale expresiei
evanghelice, care imbogatesc viata comuna”: “Varietatea expresiei evanghelice, a
cuvantului si a faptei, imbogateste viata comuna. Formele diferite de expresie
sunt prezente astazi in viata si marturia diferitelor Biserici. Asa sunt de exemplu
traditia sfinteniei la metodisti, dogma rasplatei pentru credinta si a harului la
luterani, viata intru Duhul Sfant la penticostali, primatul in slujba unitatii al
Bisericii Romano-Catolice, valoarea intrinseca in societatea anglicana, dogma
indumnezeirii corelate cu cea a «sinergiei» la ortodocsi. In ce masura punctele pe
care se pune accentul constituie atitudini contradictorii sau expresie a varietatii
legitime? Accesul pus pe anumite chestiuni umbreste deplinatatea mesajului
Evangheliei”[15].



Ideea este prezenta si la nivel local, in relatiile ecumeniste dintre “bisericile”
locale. Iata cum intelege un reprezentant protestant “rugaciunea comuna pentru
unitatea crestinilor’din Romania: “In Romaénia Biserica evanghelica de Confesiune
Augustana cheama celelalte biserici si crestini sa lasam in urma «lucrurile vechi»
omenesti care ne separa, sa fim evanghelici, deci fideli Evangheliei lui Hristos, sa
ne reformam, deci sa ne reinnoim credinta in unul Mantuitor Hristos, sa ne
ortodoxim, deci sa fim crestini cu credinta si fapta dreapta, sa ne catolicizam,
deci sa constientizam, credinta este universala si o impartim cu multi altii si sa
fim protestanti, unde adevarul este calcat in picioare” (s.n.)”[16].

Faptul ca neutralitatea eclesiologica nu a fost respectata si nu avea cum sa fie
respectata, atat timp cat CMB cauta “deplina unitate vizibila a Bisericii”, reiese si
din afirmatiile celei mai recente Adunari Generale a CMB, de la Busan, Coreea de
Sud: “Credinciosi chemarii noastre comune, vom cauta impreuna deplina
unitate vizibila a Bisericii Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica, cand
vom exprima unitatea in jurul aceleiasi Mese a Domnului. Cautand unitatea
Bisericii, ne vom deschide pentru a primi darurile traditiilor fiecaruia si a oferi
darurile noastre unul altuia...”[17] (s.n.). Maniera de a realiza aceasta unitate
este minimalismul dogmatic, transformarea marilor derapaje teologice ale
ideologiilor eretice in simple “traditii”, pe care membrele CMB le accepta ca
“daruri” ale “Duhului”. Potrivit celor cinci episcopi greci care au denuntat
declaratiile de la Busan, cu acea ocazie, Bisericii Ortodoxe i s-a pretins sa-si
ceara iertare pentru divizarea lumii crestine: “La Consiliul Mondial al
Bisericilor sau, mai bine zis, al Ereziilor, care s-a intrunit la Busan, in Coreea de
Sud, au fost formulate pozitii contrare ecleziologiei ortodoxe, s-a pretins si
Bisericii Ortodoxe sa ceara iertare pentru starea de divizarea in care se
afla lumea crestina, a fost pusa la indoiala infailibilitatea Bisericii noastre, a fost
formulata dogma protestanta despre unitatea ecleziologica nevazuta a Bisericii
care ar fi, chipurile, «multi-dogmatica»...”[18].

Postularea ideii ca nicio “Biserica” nu este obligata sa isi relativizeze propria
eclesiologie in cadrul CMB, combinata cu statuarea obiectivului ca unitatea
vizibila este singurul scop al CMB, nu puteau sa produca decat aceasta viziune a
“multidogmatismului” si “varietatii evanghelice”.

Principiul potrivit caruia membrele CMB nu trebuie sa adopte o alterare de vreun
fel a viziunii eshatologice surprinde esenta unitatii Bisericii pe care o postuleaza
CMB: aceasta unitate nu are la baza redescoperirea adevarului lui Hristos



propovaduit de catre Biserica ortodoxa lumii, ci ideea federativa de realizare
a unei unitati religioase dupa modelul “unitate in diversitate”, chiar diversitate
dogmatica, in baza caruia toate formele de manifestare religioasa sunt la fel
adevarate si de valabile, iar principiul acceptarii reciproce ia locul necesitatii
unitatii in Adevar, obligatorie pentru mantuire.

Intrebarea ce se impune este: dupa ce au vazut tendinta CMB exprimata clar
la Busan, dupa ce de mai multe ori au fost silite sa protesteze contra unor
manifestari ale intercomuniunii in cadrul CMB (“liturghia de la Lima” etc.),
cum este posibil ca in Creta ierarhii ortodocsi sa mai fi crezut inca
aceasta promisiune perimata a neutralitatii eclesiologice si sa o fi
legiferat printr-o decizie la acest nivel?

Teoria “bisericilor nedepline” (premisa 1V.4)

Ultima dintre premisele pe care Bisericile Ortodoxe participante la sinodul din
Creta le considera “de importanta capitala pentru participarea la CMB” este
premisa IV.4: “Bisericile membre ale Consiliului Mondial considera relatia altor
biserici cu Sfanta Biserica Catolica pe care o marturisesc Crezurile ca subiect de
consideratie reciproca. Totusi, apartenenta nu implica ca fiecare biserica trebuie
sa considere celelalte biserici in adevaratul si deplinul sens al cuvantului”. Ultima
parte a acestei premise a fost considerata de catre teologii ecumenisti ortodocsi
din anii 1960 suficienta pentru a-i asigura Bisericii Ortodoxe garantia ca prin
participarea la miscarea ecumenista nu vor fi obligate sa recunoasca in ceilalti
participanti “biserici in adevaratul sens al cuvantului”.

Explicatia pe care o da Declaratia acestei premise eclesiologice contine doua idei
eretice, pe care teologii ecumenisti ortodocsi nu par a le fi considerat prea grave.
Mai intai se spune ca, in ciuda “diferentelor doctrinare si canonice”, membrele
CMB se recunosc unele pe altele ca slujind Aceluiasi Domn. Aceasta idee
eretica este combatuta de teologia patristica, potrivit careia nu poate exista nicio
indoiala ca “Biserica soborniceasca (universala) este adunarea dreptslavitorilor
care marturisesc credinta ortodoxa”[19] in timp ce ereticii sunt inselati de demoni
si li se inchina acelora: “Vrajmasul... vazandu-si idolii lasati in parasire si din
pricina multimii imense de credinciosi, salasurile si templele sale goale a nascocit



o noud inselatorie, ca sub Insusi numele Lui s&-i amdgeasca pe cei necugetati. A
nascocit ereziile si schismele, prin care sa rastoarne credinta, sa corupa adevarul,
sa sfasie unitatea. Pe cei pe care ii poate tine in orbirea drumului vechi, i
ademeneste si ii insala; ratacindu-i pe un drum nou, rapeste oameni chiar si din
Biserica si, in timp ce acestora li se pare ca s-au apropiat de lumina si au scapat
de noaptea lumii, fara stirea lor revarsa din nou intunericul asupra-le. Si cu toate
ca nu staruie in Evanghelia lui Hristos si in legea Lui se numesc pe sine crestini
si, umbland in intuneric, socotesc ca au lumina”[20].

Cea de-a doua afirmatie eretica este blasfemia ca “[membrele CMB] au
increderea ca ar putea fi conduse de catre Duhul Sfant pentru a-si manifesta
unitatea in Hristos”, ca urmare a armonizarii diferentelor dintre ele. Ideea ca
Duhul Sfant ar conduce eforturile de apropriere intre Ortodoxie si cacodoxie pe
principiile ecumeniste ale Declaratiei de la Toronto este oarecumva reluata si de
catre articolul 18 al documentului sinodal cretan Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine: “Duhul Sfant, Care constituie intreaga institutia
Bisericii, va plini cele cu lipsa”. Am vazut mai sus ca Adunarea Generala de la
New Dehli, din 1961, a definit CMB ca fiind instrumentul prin care Duhul Sfant
manifesta voia lui Dumnezeu intregii “Biserici” si chiar lumii intregi.

La aceste idei eretice se mai adauga si precizarea: “aceste biserici divizate, chiar
daca inca nu se accepta una pe alta ca biserici adevarate si pure...”, ceea
ce arata ca premisa IV.4 este o faza tranzitorie in procesul de integrare a
comunitatilor participante in ceea ce CMB numeste “Biserica adevarata”.

Premisa IV.4 trebuie pusa in legatura directa cu premisa anterioara, IV.3, cea mai
scandaloasa dintre toate, din punctul de vedere al teologiei ortodoxe: “Bisericile
membre ale Consiliului Mondial al Bisericilor recunosc ca apartenenta la Biserica
lui Hristos este mai cuprinzatoare decat apartenenta la propriul trunchi eclesial.
Din acest motiv, ele cauta sa intre in contact viu cu cei din afara propriei
comunitati, care marturisesc ca Hristos este Domnul”. Explicatia acestei premise
retine ideea ca “toate bisericile crestine, inclusiv Biserica Romei, afirma ca nu
exista identitate completa intre apartenenta la Biserica Universala si cea la
propria biserica. Ele recunosc ca exista membri ai bisericii extra muros [in afara
zidurilor Bisericii], ca acestia apartin aliquo modo [in mod egal] Bisericii si chiar
ca exista ecclesia extra ecclesiam [biserica in afara bisericii]. Aceasta
recunoastere isi gaseste expresie in faptul ca, cu foarte putine exceptii, bisericile
crestine accepta botezul administrat de alte biserici ca valid”.



Aceasta idee eretica este completata de explicatia ca, in cadrul miscarii
ecumeniste, fiecare “biserica” are un rol pozitiv de jucat si o sarcina de indeplinit:
sa caute comuniunea cu toti cei ce, desi nu sunt membri ai aceluiasi trup
vizibil, apartin aceluiasi trup mistic. Teologia unitatii mistice, invizibile, este
viziunea eclesiologica specific protestanta, pe care Declaratia si-o insuseste, in
ciuda promisiunii din premisa III.3 ca CMB nu impune nicio viziune eclesiologica.

Premisa IV.4 merita detaliata putin, deoarece formeaza coloana vertebrala a
demersului ecumenist si a fost acceptata de teologii ecumenisti ortodocsi, in ciuda
faptului ca dintre toate participantele la CMB Ortodoxia este singura care nu
impartaseste aceasta eclesiologie.

Conciliul II Vatican a adoptat principiul cunoscut in teologia romano-catolica
drept substitut in, care afirma: “Biserica lui Iisus Hristos subzista in Biserica
Romano- Catolica”[21]. Acest concept a inlocuit afirmatia “Biserica lui Iisus
Hristos este Biserica Romano-Catolica”, lasand loc afirmatiei ca, in afara Bisericii
[Catolice] nu se afla doar crestini abandonati, ci “elemente ale Bisericii” si chiar
“Biserici si comunitati, care, desi nu sunt in comuniune deplina, apartin de drept
Bisericii Una si sunt, pentru membrii lor, mijloace de mantuire”[22]. Prin aceasta
precizare terminologica, Conciliul II Vatican stabileste “un loc concret” Bisericii
lui Hristos, iar acel loc este in Biserica Romei. Biserica lui Hristos se afla concret
in Biserica Romei. Insa, Conciliul ia notd de “prezenta lucrdtoare” a Bisericii
Unice a lui Hristos si in celelalte Biserici si Comunitati eclesiale (conform
enciclicei Ut una sint), chiar daca ele nu sunt inca in comuniune cu ea.

Acest concept, pe care Conciliul II Vatican l-a adoptat ca linie de gandire
eclesiologica, se numeste in teologie “teoria bisericilor nedepline”. El a fost
preluat din gandirea teologica protestanta a lui Jean Calvin, care vorbea despre
“ramasite ale adevaratei Biserici”. Teoria “bisericilor nedepline” afirma ca Hristos
nu refuza sa se foloseasca si de celelalte ,biserici” ca instrumente ale
mantuirii[23], ca in aceste comunitati actioneaza harul lui Dumnezeu, comunicat
prin intermediul acestor instrumente ale mantuirii, dar eficacitatea actiunilor
harului depinde de faptul ca aceste “biserici” sunt legate de Biserica Catolica,
care are “deplinatatea harului si adevarului”. Din acest punct de vedere, Biserica
Catolica este singura care este “biserica deplina”, celelalte fiind nedepline, desi
“Biserica lui Hristos exista, intr-o forma imperfecta si in grade diverse” si in afara



Bisericii Catolice.

In ciuda unor vederi diferite despre “locul unde se afld Biserica lui Hristos”,
teologia protestanta si cea romano-catolica a “bisericilor nedepline” se intalnesc
in Declaratia de la Toronto, care accepta ca membrele CMB nu trebuie sa se
recunoasca neaparat una pe alta ca “biserici” in adevaratul si deplinul sens al
cuvantului, ci sa admita totusi existenta anumitor elemente ale “Bisericii
adevarate” in celelalte membre ale CMB si faptul ca Hristos este Capul tuturor
acestora. De asemenea, admit ca recunoasterea reciproca a botezului este cheia
considerarii existentei Bisericii in afara Bisericii. Romano-catolicismul doreste ca
toate “bisericile surori” sa revina la comuniunea cu o Biserica a Romei reinnoita
si mai catolica[24], pe cand viziunea ecumenista despre ce ar trebui sa fie
“Biserica lui Hristos” este conturata mai mult in jurul ideii federatiste realizate
printr-o uniune in diversitate dogmatica, dar nu exclude o posibila comuniune cu
Biserica Romei.

Uimeste faptul ca Bisericile Ortodoxe au acceptat aceasta teorie a “bisericilor
nedepline” si au legiferat-o in documentul despre relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine, atat prin “admiterea denumirii istorice de biserici”
(care in forma presinodala a documentului era formulata “recunoaste
existenta istorica a bisericilor”[25], iar in forma finala a fost inlocuita cu o
formula edulcorata, care isi are insa radacina in aceeasi conceptie despre grade
diferite de bisericititate) acordate ereziilor, din articolul 6, cat si prin
argumentarea acestei recunoasteri cu partea a doua a premisei IV.4, pe care
documentul o adauga formei presinodale a documentului, in care nu era citata.
Distinctia operata de articolul 6 intre “biserici” si “confesiuni” (care nu exista in
documentele ecumeniste, deoarece acolo opereaza si teoria ramurilor) denota
faptul ca documentul considera unele erezii mai vrednice de a se numi “biserici”,
pe cand pe altele nu (diversele erezii se numesc invariabil “biserici”, asa ca
aceasta distinctie reflecta o perspectiva a participantilor ecumenisti din Creta
asupra tabloului confesional). Sau, ca sa folosim terminologia articolului 4 din
documentul despre relatiile cu lumea crestina, Biserica “a cultivat intotdeauna
dialogul cu cei ce s-au separat de ea”, dintre care unii sunt “mai aproape”, iar altii
sunt “mai departe”, exact asa cum postuleaza teoria “bisericilor nedepline”,
straina cugetarii patristice, pentru care toate ereziile sunt in afara Bisericii, nu
mai aproape sau mai departe.

Mitropolitul Serafim de Kithireon i-a scris o scrisoare Patriarhului Georgiei, In



care a facut o analiza din care se degaja ideea ca Mitropolitul Ioannis Zizioulas al
Pergamului Incearca sa impuna teoria “bisericilor nedepline” in spatiul ortodox,
raportandu-le pe acestea la Biserica Ortodoxa[26]. Din aceasta perspectiva, s-ar
putea intelege usurinta cu care li s-a conferit ereziilor un statut “sociologic”[27]
de “biserici”. Chiar si afirmatia ca Biserica Ortodoxa este Biserica Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca primeste un nou continut,
deoarece, dupa logica folosita de romano-catolicism, ea nu impiedica cu
nimic coexistenta Bisericii Ortodoxe cu celelalte “biserici”.

Raportarea “bisericilor nedepline” la Biserica Ortodoxa nu este mai putin eretica
decat cea la romano-catolicism, intrucat, din punctul de vedere al eclesiologiei
ortodoxe, in afara Bisericii Ortodoxe exista doar erezii si schisme. Chiar daca se
porneste de la adevarul ca Biserica Ortodoxa este singura Biserica deplina, sau
chiar de la ideea formulata dupa modelul catolic ca “Biserica lui Hristos subzista
in Biserica Ortodoxa”, nu se poate admite ca exista Biserica in afara
Bisericii. Din punctul de vedere al realitatii eclesiologice romano-catolice sau
protestante ideea ca exista “Biserica in afara Bisericii”, sustinuta de acestia, este
mai mult o autorecunoastere instinctiva a caracterului noneclesial al acestor
comunitati, iar o formulare mai corecta pentru ele ar fi fost ca Biserica
[Ortodoxa] a lui Hristos exista cu totul in afara “bisericilor” lor. Ortodoxia
insa nu isi poate permite asemenea concepte, care contravin Sfintelor Canoane si
cugetarii Sfintilor Parinti.

Un aspect important al acestei teorii a “bisericilor nedepline” si al ideii ca exista
“biserica in afara Bisericii” este recunoasterea validitatii botezului administrat de
alte “biserici”. Teoria “bisericilor nedepline” si “teoria ramurilor” depind in mare
masura de alta teorie eretica, “teoria baptismala”, promovata in spatiul ortodox
de Mitropolitul loannis Zizioulas si de catre protopresbiterul George Florovski, cel
din urma fiind un “consultant” participant la redactarea Declaratiei de la Toronto.
Potrivit acestei teorii, Biserica lui Hristos se intinde peste tot unde exista un botez
administrat. Limitele Bisericii lui Hristos sunt limitele botezului. Mai precis, in
afara Bisericii sunt doar cei ce nu au primit niciun fel de botez. Ideea pune pe
acelasi palier Botezul ortodox cu botezul administrat de comunitatile eretice.

Pana de curand, Biserica Ortodoxa a practicat o anumita iconomie cu privire la
recunoasterea Botezului savarsit de catre eretici, care tinea cont si de forma
corecta a Botezului administrat si mai ales de necesitatea mantuirii celui care
vine la Botez. Ca regula insa, urmand Sfintelor Canoane, Biserica nu a recunoscut



botezul ereticilor. O marturie in acest sens este si Orosul Patriarhilor Bisericii
Ortodoxe, din 1775, care stipuleaza ca doar Botezul ortodox este valid, celelalte
nefiind facute dupa porunca evanghelica a Domnului si dupa prevederile canonice
in domeniu[28].

De cand Bisericile Ortodoxe practica ecumenismul insd, iconomia a devenit
regula, iar botezul savarsit in ereziile sau schismele care rostesc formula
baptismala “in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh” este recunoscut,
desi acele erezii au de regula o conceptie gresita despre Sfanta Treime.

Intr-o nota a Parintelui Profesor Ioan N. Floca la canonul 68 apostolic, canonistul
roman afirma “cu privire la schismatici insa si in speta la romano-catolici si la cei
ce apartin Bisericilor eterodoxe din rasarit, practica bisericeasca a stabilit ca si
botezul si hirotonia acestora sa fie recunoscute ca valide”[29] (s.n.).

Din acest citat vedem in primul rand ca romano-catolicii si cei din “bisericile
eterodoxe din rasarit” nu sunt considerati eretici, ci schismatici, iar in al doilea
rand ca recunoasterea hirotoniilor si botezului catolic s-a statornicit prin
“practica bisericeasca”, fara sa se adauge daca nu cumva acest lucru s-a
intamplat mai ales in ultima perioada, de cand Biserica Ortodoxa este angajata in
“dialogul iubirii” cu romano-catolicismul si cu protestantismul.

Motivul pentru care botezurile ereticilor sunt indeobste acceptate de catre
“practica bisericeasca” este pretinsa savarsire a lor in numele Preasfintei Treimi,
al Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant. In cazul ereticilor insa, conteaza foarte
mult si ce inteleg aceia prin Preasfanta Treime, avand in vedere ca cele mai multe
erezii si schisme sunt datorate tocmai unei gresite intelegeri a dogmei Preasfintei
Treimi. Acest lucru se vadeste si din formularea canonului 47 al Sfantului Vasile
cel Mare, in care, atunci cand se vorbeste despre encratiti, sacofori si apotactiti,
autorul cere imperativ rebotezarea lor, pentru: “Ca sa nu zica ei ca «suntem
botezati in numele Tatalui, si al Fiului, si al Duhului Sfant», ei care socotesc pe
Dumnezeu a fi facatorul relelor, intrecandu-se cu Marcion si cu celelalte
eresuri”[30].

Din acest canon rezulta ca simpla rostire a numelor celor Trei Persoane ale Sfintei
Treimi nu este suficienta pentru validitatea Botezului, fiind absolut necesara
credinta corecta in Preasfanta Treime.

Recomandarea canonului 47 a Sfantului Vasile a fost insusita de catre canonul 7



al sinodului al II-lea ecumenic, care statorniceste care tip de eretici se pot
mirunge si care trebuie rebotezati. In randul celor care trebuie rebotezati sunt si
adeptii ereziei eunomienilor, care practicau o singura afundare si invatau ca
Duhul Sfant este subordonat Tatalui si Fiului, fiind o simpla creatura[31].
Similitudinile izbitoare cu doctrina romano-catolica au determinat practica
bisericeasca ortodoxa sa le aplice papistasilor acelasi tratament fata de Botez pe
care canonul 7 al sinodului al II-lea ecumenic li-1 aplica eunomienilor[32] -
botezarea. “Practica bisericeasca” prin care botezul acelora a fost recunoscut
vine mai ales in intampinarea acordurilor de la Balamand, unde reprezentantii
ecumenisti ai Ortodoxiei au recunoscut “sororitatea” , Bisericii” Romano-Catolice
si, implicit, tainele Botezului si Preotiei, absolut necesare pentru considerarea ca
“biserica” a acestei erezii.

In ceea ce priveste “botezul” protestant, acolo lucrurile sunt si mai simple,
datorita faptului ca protestantismul are o respingere fara echivoc a preotiei, ceea
ce face ca botezul protestant sa nu fie facut practic de nimeni. Situatia nu este, in
sine, diferita de cea din romano-catolicism, deoarece, neexistand botez valid cum
poate exista preotie valida, sau cum spune sinodul din Cartagina, din 256,
“Admiterea botezului ereticilor si schismaticilor cuprinde in sine si consimtirea
din partea celor botezati de dansii. Fiindca nu poate fi valid in parte: daca a putut
sa boteze, a putut sa dea si Duhul Sfant, de n-a putut, din cauza ca este in afara
Bisericii, n-are pe Duhul Sfant si nu poate boteza pe cel ce vine, deoarece
botezul este unul, si unul este Duhul Sfant si una este Biserica intemeiata de
Hristos Domnul nostru, fiindca dintru inceput a spus apostolul Petru ca ea este
intemeiata pe unitate; prin urmare, cele ce se savarsesc de dansii mincinoase
si desarte fiind, toate sunt fara valoare” (s.n.)[33].

Despre relatia dintre recunoasterea botezului valid si acordarea bisericitatii
ereticilor ne vorbeste si canonul unic dat de sinodul de la Cartagina, tinut in anul
256, in vremea Sfantului Ciprian: “Caci insasi intrebarea ce se pune la botez este
dovada adevarului: caci zicand celui ce se cerceteaza «Crezi ca primesti iertarea
de pacate si viata vesnica?» nu zice altceva decat ca aceasta se poate da in
catoliceasca Biserica. De la eretici, unde nu este biserica, e cu neputinta a
primi iertarea pacatelor. Si prin urmare, aparatorii ereticilor sunt datori sau sa
schimbe intrebarea, sau sa apere adevarul, daca nu cumva sa le atribuie si
biserica celor despre care sustin ca au botez” (s.n.)[34]. Exact acest lucru I-
au facut in Creta cei ce se afla in “dialog si cooperare” cu ereticii.



Acceptarea premisei IV.4 contine in sine o alta capcana, deoarece prin acceptarea
ideii ca in CMB nicio participanta nu este obligata sa recunoasca celelalte
membre ca fiind “biserici in adevaratul si deplinul sens al cuvantului” s-a permis
relativizarea caracterului unic al Bisericii Ortodoxe in acest peisaj
religios. Daca Biserica Ortodoxa are dreptul de a nu considera Biserici in sensul
deplin si adevarat al cuvantului membrele CMB care nu indeplinesc conditiile
eclesiologice ortodoxe pentru a fi considerate “Biserici”, de ce nu ar avea acelasi
drept si celelalte participante cu privire la Biserica Ortodoxa? Acest lucru este
vizibil si din declaratia celor cinci episcopi greci care au contestat adunarea de la
Busan si care au dezvaluit ca, cu acea ocazie, “s-a pus la indoiala infailibilitatea
Bisericii noastre”[35].

Prin recunoasterea acestui principiu, Bisericile Ortodoxe au facut o
contramarturisire de credinta, permitand tuturor membrelor CMB sa judece
bisericitatea Ortodoxiei in functie de criteriile lor eclesiologice si chiar sa o
respinga, daca nu se potriveste cu acestea. Romano-catolicismul si-a protejat
pretentia de “singura Biserica deplina, in care subzista Biserica lui Hristos” prin
neparticiparea la CMB ca membru deplin, tocmai pentru a nu fi nevoita sa
accepte relativismul la care ar fi supus-o Declaratia de la Toronto. In
schimb, Roma conlucreaza fructuos cu departamentele CMB care se ocupa de
doctrina si de activitatile practice, asigurand o prezenta catolica in acest Consiliu.

Ratificarea Declaratiei de catre sinodul din Creta

Analiza celor patru premise pe care sinodul din Creta le-a citat din Declaratie,
considerandu-le de importanta capitala pentru participarea Bisericilor Ortodoxe
in CMB ne arata cateva lucruri esentiale:

1. Cele patru premise citate de sinodul din Creta nu pot fi scoase din
contextul intregii Declaratii si nu pot fi acceptate facand abstractie de
celelalte.

2. In ciuda a ceea ce cred ecumenistii ortodocsi participanti la CMB, cele
patru premise nu ofera niciun fel de garantii reale ca CMB ramane doar
un “catalizator” al dialogului ecumenist si nu va deveni un fel de
superbiserica.



3. Premisele citate de catre sinodul din Creta sunt eretice, deoarece acelasi
duh ca si restul documentului.

De-a lungul deceniilor care s-au scurs de la adoptarea Declaratiei, relatiile din
interiorul CMB au progresat catre un scop contrar celui stipulat cu atata tarie in
premisa III.1, pe care si-au cladit ecumenistii ortodocsi timp de decenii
participarea la CMB. Necesitatea depasirii “neutralitatii eclesiologice” a
Declaratiei a fost ceruta inca din anii imediat urmatori, de catre membrii
protestanti, care nu venisera la CMB doar ca sa discute cu ortodocsii, ci sa
realizeze acea comuniune care sa ii duca la ceea ce ei considera “unitatea
Bisericii”.

Textul Botez, Euharistie, Preotie (BEM), din 1982, supranumit “textul de la Lima”
a incercat crearea unei baze pentru o apropiere liturgica si dogmatica intre
membrele CMB, care sa conduca la realizarea mult doritei unitati. In anii de dupa
adoptarea acestor texte, s-a creat o “liturghie de la Lima”, un serviciu religios
ecumenist, la care nimeni nu era obligat sa participe, dar a fost recunoscut ca o
ocazie pentru multe “biserici” de a intra intr-o comuniune euharistica. In acel
moment, Bisericile Ortodoxe participante si-au dat seama ca principiile atat de
dragi lor din Declaratie au fost depasite si au reprosat ca se incalca atat principiul
potrivit caruia CMB nu va deveni o “superbiserica”, cat si acela al posibilitatii
nerecunoasterii celorlalte participante ca “biserici in adevaratul si deplinul sens
al cuvantului”’[36]. Reprosul a starnit nemultumirea unor confesiuni protestante,
care nu au admis sa se faca astfel un pas inapoi pe calea unirii realizate pana
atunci. Diferenta de viziune dintre Ortodoxie si protestantism cu privire la
Euharistie ramane la fel de mare ca si inainte de dialogurile ecumenice: Ortodoxia
vede impartasirea ca un semn vizibil al unitatii Bisericii, pe cand pentru
protestanti ea este doar un mijloc de realizare a acesteia[37]. Desi oficial
Bisericile Ortodoxe au refuzat sa practice intercomuniunea, “ospitalitatea
euharistica” de tip protestant a gasit adepti si in anumite Biserici Ortodoxe, mai
ales din diaspora, in care s-au vazut cazuri de eretici care sunt primiti la
Impartasanie alaturi de ortodocsi.

Intentia CMB de a dobandi trasaturi eclesiologice este cumva de asteptat, de
vreme ce aceasta unitate vizibila pe care o postuleaza ecumenistii trebuie sa
imbrace o forma, iar intoarcerea la Ortodoxie a tuturor ereticilor este o iluzie pe
care ecumenistii ortodocsi ne-o prezinta noua, poporului credincios, pentru a face
participarea la ecumenism mai acceptabila. Asa cum recunostea teologul ortodox



John Meyendorff, “Biserica Ortodoxa a esuat in a-i converti pe toti ceilalti
crestinii la unica Biserica a lui Hristos”[38] (s.n.). Meyendorff pune aceasta
ratare a misiunii Bisericii pe seama “incapacitatii Bisericii Ortodoxe de a exprima
mesajul intr-o maniera eficienta, cu suficienta dragoste pentru a face adevarul
dur acceptabil de catre toti cei ce nu il stiu”[39]. Declaratia de la Tesalonic, din
1998, crede ca motivele sunt altele: “Dupa un secol de participare ortodoxa la
miscarea ecumenica si ani petrecuti in cadrul CMB, nu observam suficient
progres in discutiile teologice multilaterale dintre crestini. Dimpotriva,
prapastia dintre ortodocsi si protestanti devine din ce in ce mai mare, in
timp ce tendintele mai sus-mentionate[40] in cadrul anumitor
denominatiuni protestante devin tot mai puternice”[41] (s.n.).

Un motiv foarte important pentru care Ortodoxia a esuat in a-i convinge pe toti
participantii la dialogul ecumenist sa renunte la erezia lor si sa revina la
Ortodoxie, ca preconditie a realizarii unitatii crestine, asa cum o postuleaza
teologii ecumenisti ortodocsi, este acceptarea principiilor eretice pe care este
cladit CMB, consemnate in Declaratia de la Toronto. Pentru ca intreg
demersul ecumenist nu se bazeaza pe dorinta de a fi in comuniune cu Adevarul
Care este Hristos, ci pe o gandire strict omeneasca, de tip politic, “neutralitatea
eclesiologica”, pe care teologii ecumenisti ortodocsi o considera o platosa in
dialogul ecumenist, se transforma intr-un zid in calea marturisirii ortodoxe
a unicitatii Bisericii celei una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca.

Se impune reluarea analogiei dintre Consiliul Mondial al Bisericilor si Uniunea
Europeana, deoarece ambele organizatii fac parte din acelasi plan globalist de
unificare a umanitatii, CMB oferind o umanitate unificata religios, pe cand
Uniunea Europeanéa oferd modelul realizarii unei umanitati unite politic. In urma
cu doua decenii, toti politicienii europeni vorbeau cu grija despre un superstat si
menajau sentimentele nationalistilor, spunand ca “UE nu va deveni niciodata un
superstat”. La cateva decenii distanta, Tratatul de la Lisabona punea bazele unui
superstat european, iar dupa Brexit, planurile de renuntare la suveranitatea
nationala in favoarea unui stat federal se discuta in mod public. Ca si promisiunea
ca UE nu va deveni niciodata un superstat, ci doar un spatiu comunitar al
dialogului, “neutralitatea eclesiologica” si afirmatia emfatic postulata de catre
Declaratia de la Toronto ca CMB nu va deveni niciodata o “superbiserica”
reprezinta momeli oferite ortodocsilor, intr-o perioada de gratie in care
acestia sa fie pregatiti sa accepte minimalismul dogmatic, liturgic si



canonic pe care se intemeiaza efortul ecumenist de realizare a “unitatii
crestine”.

De ce au acceptat teologii ortodocsi ecumenisti Declaratia?

Oricine studiaza Declaratia este socat de faptul ca participantii ortodocsi ai
dialogului ecumenist au acceptat acele patru principii, pe care le-a citat si sinodul
din Creta in articolul 19 al documentului Relatia Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii crestine, ignorand restul textului, care este in intregime eretic, si faptul ca
acele patru principii nu pot fi scoase din contextul intregii Declaratii.

Aparatorii sinodului din Creta se intrec in a afirma ca art. 19 nu a aprobat toate
premisele Declaratiei, ci doar pe cele patru citate. Am demonstrat ca si cele patru
principii, considerate “de importanta capitala pentru participarea Ortodoxiei la
CMB” sunt de natura eretica, cuprinzand teorii eclesiologice total diferite de
viziunea Ortodoxiei despre Biserica. In plus, articolul 19 din documentul sinodal
cretan vorbeste despre premisele Declaratiei la plural, nu doar despre cele patru
citate. Varianta presinodala mentiona trei principii, iar varianta finala a mai
adaugat unul, ceea ce denota ca toate principiile sunt acceptabile si ca in text au
fost mentionate doar cele utile demonstratiei pe care documentul dorea sa o faca.
Nici teologii din anii 1950, nici cei din 2016 nu au facut precizari clare
din care sa reiasa ca Bisericile Ortodoxe se opun categoric celorlalte
premise eclesiologice incluse in restul Declaratiei.

Un motiv pentru care acest lucru nu s-a intamplat este convingerea acelor teologi
ca principiile Declaratiei nu sunt atat de eretice pe cat le par celor care tin la
Traditia si Canoanele Bisericii. La Congresul Facultatilor de Teologie Ortodoxa,
din 1936 au existat profesori care au considerat ca nu se poate convoca un sinod
ecumenic in lipsa a doua treimi din crestinatate[42]. Un profesor bulgar a
propus convocarea unui sinod “cu adevarat catolic, al Bisericii de pretutindeni”,
adica si a romano-catolicilor si protestantilor. Profesorul roman Valerian Sesan
propunea un sinod ecumenic la care sa participe “toti crestinii botezati”. Lectura
multor carti de teologie scrise in ultimul secol ne arata ca participantii la dialogul
ecumenist si-au insusit de mult limbajul teoriilor protestante si romano-catolice a
“bisericilor surori”, a “ramurilor”, “a celor doi plamani”, al teoriei baptismale etc.



Din acest motiv, nu este gresit daca consideram ca teologii participanti la dialogul
CMB din partea Bisericilor Ortodoxe achieseaza la restul doctrinelor eclesiologice
eretice ale Declaratiei de la Toronto. Cei ce doresc insa sa ramana insa ortodocsi
nu pot face acest lucru.
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