Ingradirea de erezie, nu de
Biserica!

Este impresionant faptul ca persoane care au in general cuget ortodox, si
chiar episcopi eruditi, preoti si profesori, percep ingradirea in mod eronat
ca separare de Biserica, si nu de erezie si de pseudoepiscopi. Sustin, scriu
si predica ca ei raman in Biserica, nu se ingradesc, isi duc lupta in sanul
Bisericii. Se fac astfel buni impreuna lucratori si ajutatori ai
pseudoepiscopilor eretici, fiindca nu lasa sa se ridice zidul intreruperii
comuniunii si al pomenirii, rezultatul fiind ca erezia ecumenismului
inainteaza de decenii nestavilita, pune stapanire pe persoane si institutii,
sinoade, ierarhii, episcopi, facultati de teologie.

1. Ingrddirea interzisa si ingrddirea permisa

In ultima vreme se vobeste adesea de ,ingradire” si de credinciosi ,ingraditi®,
folosirea acestor cuvinte fiind insotita de multe ori si de interpretarea gresita si
mai degraba deliberata a continutului lor conceptual. Substantivul ,ingradire”
(gr. anotelytotg) este derivat al verbului a ingradi (gr. @dnotetyiCw), care, potrivit
dictionarului inseamna: a fortifica, a desparti printr-un zid, a ridica un perete
despartitor. Prin urmare, cuvantul ,ingradire” inseamna: despartire prin
intermediul unui zid, intarire; iar zidul pe care il ridica cineva pentru a se apara
se numeste ingradire.

Este clar ca utilizarea cuvantului ingradire presupune existenta unui pericol, a
unui dusman, In fata caruia, pentru a te apara, ridici un zid. In limbajul bisericesc
termenul de ingradire a fost introdus prin canonul 15 al Sinodului I-1I, desfasurat
in timpul Sfantului Fotie cel Mare (861), in care este evident si limpede ca lumina
zilei care este pericolul care impune ingradirea: erezia si episcopii eretici.

Mai exact, prin cele doua canoane anterioare, pentru a preintampina aparitia
schismelor, prin canonul 13, Sinodul ii pedepseste prin aspra pedeapsa a
caterisirii pe preotul sau pe diaconul care intrerupe comuniunea cu episcopul sau
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si nu 1i mai pomeneste numele la diversele rugaciuni din timpul Sfintei Liturghii,
inainte ca episcopul sa fi fost condamnat de un sinod - ,inainte de cercetarea
sinodala” (mpoouvodikficdlayvwoewc), invocand unele presupuse greseli, ,delicte”
(eykAnuata), ale episcopului, adica nu probleme de credinta, ci neoranduieli de
natura administrativa, financiara s.a. Canonull4 reitereaza aceste lucruri,
impunand pedeapsa caterisirii de data aceasta episcopului care intrerupe
comuniunea cu mitropolitul sau pentru aceleasi motive. Canonul 15 prezinta o
particularitate: in prima parte spune acelasi lucru ca si canoanele 13 si 14, cu
referire la mitropolitul care intrerupe comuniunea cu patriarhul sub a carui
jurisdictie canonica se afld. In a doua jumatate insa, unde este introdus si
conceptul de ingradire, canonul face o exceptie, pe baza careia clericii din orice
treapta si functie pot intrerupe comuniunea cu superiorul lor bisericesc si sa nu il
pomeneasca; aceasta se intampla atunci cand episcopul, mitropolitul sau
patriarhul predica si invata ,cu capul descoperit” (youvithikepaAfj), adica in mod
deschis, fatis, o anumita erezie, care a fost osandita de Sinoade si de Sfinti Parinti
(mapatwWVAyl{wvZovdédwvillaTtépwvKkaTteyvwouévny). Aceasta intrerupere a
comuniunii si a pomenirii episcopului, mitropolitului sau patriarhulului se face
chiar inainte ca acea problema sa fi facut obiectul discutiilor unui sinod, adica
,inainte de cercetarea sinodala”.

Ceea ce are o deosebita importanta este faptul ca cei care se ingradesc pe sine de
astfel de asa-zisi episcopi, care propovaduiesc erezia, nu doar ca nu se supun
sanctiunilor pe care le impun canoanele anterioare, si anume pedepsei caterisirii,
ci mai mult, se invrednicesc si de cinstea cuvenita din partea ortodocsilor fiindca
s-au ingradit, adica s-au separat prin zidul adevarului nu de episcopi, ci de
pseudoepiscopi si fiindca nu numai ca nu provoaca schisme si dezbinari, ci se
silesc sa izbaveasca Biserica de schismele si de dezbinarile pe care le provoaca
pseudoepiscopii. In continuare vom reda textul exact al canonului, pe care din
nefericire multi nu il iau in seama si vorbesc nepregatiti si superficial si apoi vom
comenta anumite puncte ale acestuia, pentru a clarifica notiunea de ingradire, si
in special cine este persoana sau care sunt persoanele de care se ingradeste
cineva, care este pericolul, dusmanul pentru respingerea caruia se ridica zidul,
pentru a se impiedica inaintarea si raspandirea acestuia. Ce rezulta din textul
canonului? Se ingradeste cineva de Biserica sau de erezie, de episcopi adevarati
sau de pseudoepiscopi? Sa recitim cu atentie textul canonului 15, pe care-l redam
imediat:



,Cele ce sunt randuite pentru presbiteri, episcopi si mitropoliti, cu mult mai
vartos se potrivesc pentru patriarhi. Drept aceea, daca vreun presbiter, sau
episcop, sau mitropolit ar indrazni sa se departeze de comuniunea cu propriul sau
patriarh si nu ar pomeni numele acestuia, precum este hotarat si randuit in
dumnezeiasca slujba tainica, ci mai inainte de infatisarea in fata sinodului si de
osandirea definitiva a acestuia ar face schisma, Sfantul Sinod a hotarat ca acela
sa fie cu totul strain de toata preotia, daca numai se va vadi ca a facut aceasta
nelegiuire. Si acestea s-au hotarat si s-au pecetluit pentru cei ce sub pretextul
oarecaror vinovatii se departeaza de intaii lor statatori si fac schisma si rup
unitatea Bisericii. Caci cei ce se despart pe sine de comuniunea cea cu intaiul
statator al lor pentru oarecare eres osandit de sfintele sinoade sau de Parinti,
fireste adica, de comuniunea cu acela care propovaduieste eresul in public si cu
capul descoperit il invata in Biserica, unii ca acestia nu numai ca nu se vor supune
certarii canonicesti, desfacandu-se pe sine de comuniunea cu cel ce se
numeste episcop chiar inainte de cercetarea sinodiceasca, ci se vor invrednici si
de cinstea cuvenita celor ortodocsi. Caci ei nu au osandit pe episcopi, ci pe
pseudoepiscopi si pe pseudoinvatatori si nu au rupt cu schisma unitatea

Bisericii, ci s-au silit sa izbaveasca Biserica de schisme si de dezbinari”.

* Cf. Arh. Prof. Dr. loan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si
comentarii. Editia a III-a imbunatatita, Sibiu, 2005, p. 346-347. Redam si
originalul grecesc: Ta optoBévta mepl MNMpeoButépwyv Kal EmokOnwy Kal
MntpomoAtTy, moAAw uaAAov énl Matplapywv apudlet. Qote €l ti¢ MpeoBuTEPOC,
fl Eniokomocg, i MntponoAitn¢ ToAunoot a@mnoothval Tfi¢ mMPOC TOV olkeiov
[Matptdpyxnv Kowwviac, Kal un avagépol To 6voua avTol, KATA TO WPLOUEVOV Kal
TETAYUEVOY, €V T[] Belq MuoTaywylq, GAAQ mpo eupaveiac ovvodikic Kal TeAslag
a0Tol Katakploewc, oyloua motrjoot: To0TOV WPLoEY N ayia Xovodo¢ naong
lepateiac navteAdc GAASToLov elvat, i uévov éAeyxBein TodTo napavouroac. Kai
TalTa UEV E0@payloTal TE Kal WploTal mepl TWV MPOPATEL TIVWV EYKANUATWY TWV
olKelwY aQLoTaUEVWY MPOESPWY, Kal oyxloua moloOvTwy, Kal TNV Evwaty Tf¢
EkkAnoiag dtaonwvtwy. Ol yap 6t aipeolv tva napa twv aylwv 2Zuvédbwv, fj
Matépwv, KATEYVWOUEVNY, TAC MPOC TOV mpoedpov Kolvwviag £avTong
dlaoTeEAAovTeC, Ekelvou BnAovdTL TNV aipeoty dnuooia KNEVTTOVTOC, Kal YuuvA Th
KEQPaAf én’ EKkAnolac 616A0KovTOG, ol ToloUTOoL 00 UOVOV Tf) KAVOVIKS) EMITIUNOEL
0U) UMOKEWTAL PO OLUVOOLKIC BLAYVWOEWC £EQUTOUC TAHC MPOC TOV KAAOUUEVOV



Enilokonov kotvwviac amotety(Covteg, aAAa kal THC mpemovong TIUAC TOIC
0pBo66éoic aéiwbnoovtat. Ov yap Emokonwy, @AAa wevbemOoKOnwWY Kal
WwevbodblbaoKAAwY Katéyvwoay, Kal ov oxiouatt TNV Evwowv tfi¢c EKkKAnoiac
KATETEUOV, GAAQ OYLOUATWY Kal UEPLOUWY Tnv EkkAnolav eomovbacav
pvoacBat.Dupa cum se poate observa, in traducerea pr. Floca éautoo¢ TA¢ mpo¢
TOV KaAoUuevov Emiokomov kowwviag anotelyiCovtec este redat ca ,desfacandu-
se pe sine de comuniunea cu cel ce se numeste episcop”, pr. Floca preferand sa
traduca verbul drmoteiy(Cw prin ,a se desface (de)”, forma ,a se ingradi” este insa
mult mai fidela etimologiei cuvantului: prep. ano (,de”, cu sens local, aratand
departarea, despartirea) + subst. teiyoc (,zid de cetate”, ,cetate”, ,tarie”, ,turn
de aparare”) [n. trad.]

2. De ce a fost dat Canonul 15?

Ceea ce 1i preocupa pe Parintii Sinodului I-IT era sa impiedice crearea de schisme
in trupul Bisericii. Anterior isi facusera aparitia marile erezii, ultima dintre
acestea fiind cea a iconomahiei, care fusese condamnata de curand si biruita prin
restabilirea icoanelor (843) si Biserica iesise invingatoare. Nu doreau deci noi
dezbinari si tulburari. Prevedeau ca, neputand sa scindeze unitatea Bisericii prin
erezie, diavolul avea sa incerce acum sa o raneasca prin crearea de schisme, prin
aparitia unor scandaluri de natura administrativa, economica etc. legate de
persoanele bisericesti de rang inalt. Sinodul exprima acest lucru in mod limpede
la inceputul Canonului 13: ,Cel viclean, aruncand in Biserica lui Hristos samanta
neghinei eretice, si acestea vazandu-le taiate din radacina cu sabia Duhului, a
venit pe alta cale spre viclenie, apucandu-se sa desparta trupul lui Hristos prin
nebunia schismaticilor”. Dupa cum am afirmat deja anterior, prin cele trei
canoane (13, 14 si 15) Sinodul stabileste ca acei clerici care se indreapta
impotriva episcopului, a mitropolitului si a patriarhului, invocand diferite greseli
si intrerup comuniunea cu el, precum si pomenirea numelui acestuia la sfintele
slujbe, Tnainte sa fi fost pronuntata o decizie si o condamnare sinodala, trebuie sa
fie caterisiti. In aceste cazuri este interzisa intreruperea pomenirii, ingradirea.

Pentru a nu se considera insa ca intreruperea pomenirii, ingradirea, este interzisa
total, ca reprezinta ceva care nu trebuie nici discutat si nici incurajat, si fiindca



erezia, ca atac la adresa credintei, a dogmelor, este un rau mai profund, un
pericol mai mare pentru unitatea Bisericii decat schisma, in a doua jumatate a
canonului 15 Parintii Sinodului stabilesc si oranduiesc ca cele stabilite anterior,
adica intreruperea pomenirii, nu sunt valabile in cazul in care episcopul,
mitropolitul, patriarhul propovaduiesc erezia. In acest caz trebuie sa ne ingradim
imediat si ,inainte de cercetarea sinodala”, sa ridicam zid de aparare, sa izolam
erezia, sa ne punem la adapost. Exista deci vreo indoiala ca ingradirea este
ingradire de erezie si nu de Biserica, de pseudoepiscopi si nu de episcopi
adevarati? Atat de mult si-au pierdut mintile din pricina incetosarii sincretismului
si a ecumenismului unii episcopi si teologi, care, fie din lipsa pregatirii teologice,
fie in mod deliberat, devotati fiind ecumenismului,intimideaza si inspaimanta
clericii si credinciosii, afirmand ca intreruperea pomenirii te scoate in afara
Bisericii si te conduce la schisma? Nu spune canonul ca cei care intrerup
pomenirea nu doar ca nu se supun pedepsei caterisirii, ci trebuie sa fie si cinstiti
intrucat nu de episcopi s-au separat, ci de pseudoepiscopi, nici nu au provocat
schisma, ci apara Biserica de schisme? i vom l&sa deci pe ecumenistii eretici sa
ne terorizeze cu falsul pericol al schismei si ramanand uniti cu ei vom fi in
Biserica? Atunci suntem in Biserica si uniti cu papistasii, cu protestantii, cu
monofizitii.

3. Pozitia exprimata prin cuvintele ,Noi ramanem in Biserica, nu
plecam” este eronata. Cine sunt cei care pleaca din Biserica?

Este impresionant faptul ca persoane care au in general cuget ortodox, si chiar
episcopi eruditi, preoti si profesori, percep ingradirea in mod eronat ca separare
de Biserica, si nu de erezie si de pseudoepiscopi. Sustin, scriu si predica ca ei
raman in Biserica, nu se ingradesc, isi duc lupta in sanul Bisericii. Se fac astfel
buni impreuna lucratori si ajutatori ai pseudoepiscopilor eretici, fiindca nu lasa sa
se ridice zidul intreruperii comuniunii si al pomenirii, rezultatul fiind ca erezia
ecumenismului iInainteaza de decenii nestavilita, pune stapanire pe persoane si
institutii, sinoade, ierarhii, episcopi, facultati de teologie, iar noi, ortodocsii, ca
niste franctirori, aruncam in tot acest timp cateva focuri de arma impotriva unui
dusman inarmat incomparabil mai bine decat noi, impotriva unui pericol ce
constituie o amenintare cu totul asimetrica fata de actiunile noastre. Nu asta



facem de atati ani, amanand construirea zidului? Si acum, vazand ca prin
pseudosinodul din Creta dusmanii au ocupat pana si ultimul bastion institutional
de care dispunem, sistemul sinodal, nu trebuie sa ne imbunatatim oare strategia,
sa ne adaptam planurile de comanda, sa folosim armamentul cu care ne-au
inzestrat Sfintii Parinti prin deciziile lor inspirate de Duhul Sfant? Din cetatea
pseudosinodului sunt lansate proiectile de artilerie si amenintari, din ce in ce mai
multi oameni sunt robiti continuu de ecumenism si de religia universala,
rugaciunile comune si fiestele ecumeniste se intetesc, episcopasi plini de
impertinenta si teologi marunti denatureaza si deformeaza cuvantul adevarului si

i sfasie ca niste fiare salbatice, dupa cum spune Sfantul Grigorie Teologul', iar
noi ne intrebam inca unde e Biserica, daca suntem in Biserica ramanand
impreuna cu ereticii sau daca plecam din Biserica despartindu-ne de ei? Nu este
oare o axioma eclesiologicaconsacrata faptul ca Biserica este acolo unde exista
adevarul si nu acolo unde exista episcopi si patriarhi eretici?

4. Exemplul Sfantului Maxim Marturisitorul si al Sfantului Grigorie
Palama

Voi prezenta aldtura doar doud marturii de Sfinti, Parinti, Invatatori si
Marturisitori renumiti, pentru a se vedea unde este Biserica si cine sunt cei care
ies din Biserica, astfel incat ecumenistii cu cuget eretic sa-si inchida gurile
nerusinate si sa inceteze terorizarea celor necunoscatori cu teama schismei, iar
din partea noastra, sustinatorii tacerii si ai relaxarii sa se gandeasca mai bine si
sa actioneze cu mai multa indrazneala si, urmand mai mult indemnurilor Sfintilor
Parinti, sa se teama nu de izolarea de oameni, ci de izolarea de Dumnezeu si de
sfinti. Sfantul Maxim Marturisitorul, in secolul al VII-lea, simplu monah fiind, insa
datorita imensei sale culturi si luminarii dumnezeiesti fiind mai minunat si mai

inalt decAt multi patriarhi si episcopi'”,a ridicat aproape de unul singur greutatea
reactiei fata de erezia monotelismului, care pusese stapanire pe toate patriarhiile,
0 anumita perioada de timp chiar si pe Biserica Romei, asa cum astazi erezia
ecumenismului a pus stapanire pe majoritatea Bisericilor locale, avand acum si
intarire sinodala prin pseudosinodul intrunit in Creta. Pana si imparatii s-au
convins de faptul ca pentru a domina pacea si unitatea atat in Biserica, cat si in



Stat trebuia ca Sfantul Maxim sa inceteze sa reactioneze, liniei sale teologice
urmandu-i o mare parte a pleromei bisericesti. Trebuia ca, fie de bunavoie, fie
prin violenta, sa accepte textul diplomatic, de compromis, ,Typos”, asa cum a fost
numit documentul pe care il pregatisera teologi ai imparatului Constant al Il-lea,
nepotul imparatului Heracles, la curtile palatelor si ale Patriarhiei, asa cum sunt
textele diplomatice pe care le-a pregatit pseudosinodul din Creta, pentru a ne uni
acum nu cu o erezie, ci cu toti ereticii deodata. Episcopii teologiei diplomatice de
atunci, trimisi din partea patriarhului la locul unde era intemnitat Sfantul Maxim
au incercat sa il infricoseze spunandu-i ca prin atitudinea sa neinduplecata fata de
ceea ce fusese hotarat de toate Bisericile locale, prin intreruperea comuniunii se
scoate pe el insusi din Biserica, iese din Biserica. Este exemplar si demn de urmat
de-a lungul timpului raspunsul marelui Teolog si Marturisitor. Biserica nu se afla
acolo unde se afla cei care o conduc, patriarhul, episcopii, sinoadele, ci acolo
unde exista marturisirea mantuitoare a credintei. Sinoadele sunt legiferate nu de
cel sau de cei care le convoaca, ci de ,corectitudinea dogmelor”
(NTWvdoyuadtwvopdotnc). Redam in continuare textul marturisirii eroice a
Sfantului:

,Ziceau cei ce au venit ca au fost trimisi de patriarh si i-au propus Sfantului cele
ce aveau sa ii spuna: «Tu de care Biserica tii?» (voi folosi insesi cuvintele lor)«De
a Bizantului? A Romei? A Antiohiei? A Alexandriei? A Ierusalimului? Iata ca toate
s-au unit cu eparhiile supuse lor. Asadar, daca apartii si tu Bisericii Sobornicesti,
uneste-te si tu, ca nu cumva, introducand un nou si strain mod de viata, sa nu
patesti ceea ce nu te astepti». Acestora, fericitul, cum ai spune, le raspunde
potrivit si cu intelepciune: «Domnul a spus ca Biserica Soborniceasca este
marturisirea cea dreapta si mantuitoare a credintei, pentru aceasta l-a si fericit pe

Petru pentru cuvintele cu care bine L-a marturisit”™®.in alt punct al interogarii, in
care s-a facut referire la sinoade si la convocarea canonica sau necanonica a
acestora, Sfantul Maxim a stabilit criteriul esential potrivit caruia un sinod poate
fi considerat ortodox. A spus ca regula evlavioasa a Bisericii considera sfinte si
valide acele sinoade care sunt caracterizate de corectitudinea dogmelor: ,Regula
evlavioasa a Bisericii recunoaste ca sfinte si aprobate acele sinoade care au fost

caracterizate de corectitudinea dogmelor”™. La acuzatia ca prin atitudinea sa

provoaca schisma, asa cum suntem si noi acuzati astazi, cei care respingem
pseudosinodul din Creta, a raspuns adresandu-le urmatoarea intrebare: ,Daca cel
ce graieste cuvintele Sfintelor Scripturi si ale Sfintilor Parinti face schisma in



Biserica, atunci ce se va arata ca face Bisericii cel ce suprima dogmele Sfintilor,

fara de care nu este cu putinta insasi existenta Bisericii?”™.

Pe aceeasi linie paseste, la sapte secole dupa Sfantul Maxim, in secolul al XIV-lea,
marele Isihast si Marturisitor, arhiepiscop al Tesalonicului, Sfantul Grigorie
Palama, incomparabil cel mai mare teolog al celui de-al doilea mileniu. Prin
cuvinte foarte grele, lipsite de falsa politete apuseana a francilor (catolicilor), il
mustra ca pe un mincinos pe Patriarhul Antiohiei, Ignatie, care i-a scris o
scrisoare Patriarhului Ioan Caleca, in care isi confirma pozitia fata de Sfantul
Grigorie Palama - un text plin de inexactitati si minciuni. Plecand din
Constantinopol, Patriarhul Ignatie scria in aceasta scrisoare ca se intoarce la
Biserica sa, in Antiohia, pe care a primit-o ca mostenire odata cu harul lui Hristos,
la fel cum cred si sustin si astazi cei care ocupa scaune episcopale, arhiepiscopale
si patriarhale. Scria: ,Smerenia noastra se intoarce la Biserica sa, care i-a fost
incredintata ca mostenire in chip legiuit prin harul lui Hristos”. Manios din cauza
sustinerii Patriarhului Ioan Caleca si a acuzatiilor nefondate si neteologice
impotriva sa, Sfantul Grigorie se intreaba in primul rand ce legatura are cu
Biserica, ce parte are la ea, ce succesiune si mostenire la harul lui Hristos poate
sa aiba acest ,aparator al minciunii”, succesiune la Biserica care este ,stalp si
temelie a adevarului” si care neincetat ramane sigura si neclintita, sprijinindu-se
ferm pe cele pe care s-a sprijinit adevarul. Cu caracter apoftegmatic 1i spune
patriarhului cu cuget eretic ca este strain de Biserica, in afara Bisericii, fiindca
,cei ai Bisericii lui Hristos sunt ai adevarului, iar cei care nu sunt ai
adevarului nu sunt ai Bisericii lui Hristos”. Biserica se afla acolo unde este
adevarul, cei care nu sunt cu adevarul sunt in afara Bisericii. Se mint asadar pe ei
insisi, spun minciuni cei care se numesc pe sine si unii pe altii pastori si
arhipastori atunci cand nu au credinta cea dreapta. Fiindca crestinismul nu are in
vedere persoanele, ci adevarul si acrivia credintei: ,,Cu adevarat noi nu am invatat
cad Crestinismul este definit de persoane, ci de adevar si de acrivia credintei”™®.

Nu sunt exemplare si calauzitoare indrazneala, curajul, atitudinea statornica si
intransigenta a unui simplu monah, cum a fost Sfantul Maxim si a unui simplu
preot cum era Sfantul Grigorie Palama inainte de a deveni Mitropolit al
Tesalonicului, in fata omnipotentei conduceri bisericesti si politice? S-au indoit
vreo clipa unde se afla Biserica, cine pleaca din Biserica si cine provoaca
schisme? Nu au crezut ei ca ereticii sunt cei care pleaca din Biserica, pe care o
poate exprima, reprezenta pana si un monah, pana si un preot, atunci cand



acestia exprima si reprezinta Adevarul?

5. Atitudinea luptatorilor pentru adevarul de credinta este statornica,
ferma si vrednica de incredere.

Amanarea intreruperii pomenirii timp de cativa ani,care s-a facut din iconomie,
in scopul informarii credinciosilor ortodocsi neinitiati si necunoscatori, nu
inseamna ca vom suprima cele predate de traditia Bisericii si de Sfintele Canoane.
Inca din anul 2004, in Concluziile Conferintei Stiintifice Interortodoxe organizate
de Sectia de Teologie Pastorala si Sociala a Facultatii de Teologie din cadrul
Universitatii Aristotel din Tesalonic si de Societatea de Studii Ortodoxe, scriam:

,Sa se aduca la cunostinta conducerilor bisericesti in mod categoric ca in cazul in
care vor continua sa participe si sa sustina panerezia ecumenismului intercrestin
si interreligios, calea pe care se impune sa o urmeze credinciosii, clericii si
mireni, calea mantuitoare, canonica si in duhul Sfintilor Parinti este
neimpartasirea, adica intreruperea pomenirii episcopilor, care se fac impreuna
responsabili si partasi la erezie si inselare. Nu este vorba de schisma, ci de
marturisire bineplacuta lui Dumnezeu, asa cum au procedat Parintii din vechime,
insa asa au facut si in zilele noastre episcopi marturisitori, printre care se
enumera vrednicul de lauda si venerabilul fost Mitropolit de Florina, Avgoustinos,
si Sfantul Munte.”"”.

Si in istorica ,Marturisirede credinta impotriva ecumenismului”, intocmita si
publicata in anul 2009 de catre ,Sinaxa Clericilor si Monahilor Ortodocsi”, care a
fost semnata de o pleiada de arhierei, de sute de clerici si monahi si mii de
credinciosi, am scris:

,Dintre ortodocsi multi patriarhi, arhiepiscopi, episcopi, clerici, monahi si mireni
au acceptat aceasta panerezie (=a ecumenismului). O invata «cu capul
descoperit», o aplica si o impun in practica, impartasindu-se in felurite chipuri cu
ereticii, prin rugaciuni in comun, schimburi de vizite, colaborari pastorale,
asezandu-se in fapt pe ei insisi in afara Bisericii. Pozitia noastra,
fundamentata pe hotararile canonice sinodale si pe exemplul Sfintilor, este



evidentd. Fiecare trebuie sa-si asume responsabilitatile'.

6. In locul termenului ,ingradire” e mai bine sa folosim termenul
»intreruperea pomenirii”.

S-a dovedit ca termenul ,ingradire”, cu toate ca este corect si canonic, creaza
neintelegeri si ofera ocazia celor rau intentionati sa 1i confere extensii
semasiologice pe care nu le are. In orice caz, si in cadrul canonului ponderea
semantica vizeaza intreruperea comuniunii, a pomenirii, care este determinata si
clara ca sens si nu permite interpretari gresite si extensii. Notiunea de zid le
permite, de pilda, ecumenistilor sa sustina ca se ridica un zid care separa de
Biserica, in timp ce, dupa cum am aratat, zidul se ridica pentru a ne separa de
erezie si de pseudoepiscopi. De aceea si uzitarea termenului ,ingradire” nu este
intalnita in dictionarele teologice si in indicele de termeni din lucrarile de teologie
si nomocanonice. Folosirea acestui termen este relativ recenta, si in locul acestuia
trebuie sa se foloseasca termenul ,intreruperea comuniunii” si inca si mai bine
Jintreruperea pomenirii”. In Sfantul Munte, dupa reforma calendarului si
intreruperea pomenirii celor care au acceptat noul calendar, distinctia nu se facea
intre ,ingraditi” si ,neingraditi”, ci intre ,nepomenitori” si ,pomenitori”.
Termenii ,pomenitori” si ,nepomenitori” sunt potriviti si astazi, punandu-
i in dificultate pe cei care vor sa ii prezinte pe ,nepomenitori” drept
schismatici, intrucat acestia nu trec la nicio actiune schismatica, ci pur si
simplu nu ii pomenesc pe episcopii eretici sau cu cuget eretic.

"WAGyoc 280c¢, OsoAoyikdc 20¢, 2, EMNE. 4, 3G: ,lar daca cineva este fiara rea si
salbatica si nu este in stare sa inteleaga cuvintele de contemplatie si teologice, sa
nu se ascunda in tufarisuri hoteste si cu rautate, cu scopul de a pune mana pe
vreo dogma sau pe vreun cuvant al nostru, sarind pe neasteptate din ascunzis si
sa sfasie prin insulte cuvintele noastre sanatoase, ci tot mai departe sa stea si de
munte sa se departeze, sau altfel va fi lovit cu pietre si se va strivi si va pieri rau
ca un om rau, caci pietre sunt pentru cei salbatici cuvintele adevarate si tari”.
[,Cuvantarea a doua despre Dumnezeu” in Sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci
cuvantari despre Dumnezeu, trad. Pr. Gheorghe Tilea si Nicolae I. Barbu, Editura
Herald, Bucuresti, p. 34]



“IEi¢c tov Blov kal v &8Anotv tod doiov natpo¢ AUWY Kal duoAoyntod Ma&iuov,
14, PG 90, 81-84: ,De aceea in orice chip i-a intaratat, i-a aplaudat si i-a antrenat
prin cuvinte spre barbatie si i-a umplut de un cuget foarte nobil. Caci macar ca
prin scaun ii erau superiori, prin intelepciune si prin intelegere ii erau inferiori si
deficitari, ca sa nu mai vorbesc de celelalte virtuti si de bunul renume intru toate
al barbatului. De aceea, pana intr-atat s-au supus cuvintelor lui, incat s-au lasat
convinsi fara obiectii si de celelalte indemnuri si sfaturi foarte folositoare ale lui”.
[Sfantul Maxim Madrturisitorul (580-662) si tovardsii sdi intru martiriu: papa
Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. ,Vieti” - actele procesului -
documentele exilului. Traducere si prezentare: diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis,
2004, p. 71-72]

“IIbidem, 24, PG 90, 93.

WEERYNOIC ThC KWwrioswc, yevouévne ueTa&d Tol kupol &BRAE Ma&iuov Kal TWv oOv
QUTW Kal TWv dpyovtwy €nl oekpetouv 12, PG 90, 148.

®Ibidem 5, PG 90, 117: , Tadta adTod AéyovtoC Kp&Zel 6 Mnvac: «Tadta Aéywv
goyloac tnNv EKkAnoiav». Kal Aéyel mpog adTov: «El 0 Aéywv td TGV Ayiwv Mpagkv
Kol T0 TV Aylwv Natépwy oxilel tTAv EkkAnaolav, 6 dvatp®v ta tTWv Aylwv
66ypata, TU SetxdrioeTal tf EkkAnola motkv, wv Ywplc ovdE adTd TodToO,
EkkANG{ow £lvaL SuvaTOY; »”.

“ISfantul Grigorie Palama, ,Avaipeotc ypduuatoc Tyvatiov Avtioxelac” 3, in P.
Hristos, pnyoplov MNaAaud Zvyypduuata, Téu. B', Tesalonic, 1966, p. 627.

"I Sectia de Teologie Pastorala si Sociald a Facultatii de Teologie a Universitatii
,Aristotel” din Tesalonic si Societatea de Studii Ortodoxe (organizatori),
Oikovueviouéc, Trévean-Npoodokiec-Atawevoelg, lMpaktika Atopbobddéov
Emotnuovikod Zvvebpiov, Sala de Festivitati a Universitatii ,Aristotel” din
Tesalonic, 20-24 septembrie 2004, Ed. Theodromia, Tesalonic, 2008, p. 1029.
¥ Sinaxa Clericilor si Monahilor Ortodocsi, OuoAoyia MiocTew¢ Katd TOD
Oikovueviouod, 2009, p. 25.

Protopresbiter Theodoros Zisis, Ingradirea nu este schismd - Ldmuriri datorate,
Tesalonic, 2017, pp. 6-16.



