Judecatoare din Neamt:

Impunerea obligativitatii mastii
incalca dreptul constitutional la
liber acces la justitie

Am luat la cunostinta de noua productie a grupusculului dumneavoastra de presa,
care pare a-si face “cariera” din analizarea carierei mele de judecator (oare de ce
sau la ordinele cui?). Daca nu as intui intentiile pe care le aveti si daca mi-ar pasa
de publicitatea gratuita, sub toate aspectele, pe care mi-o faceti, ar trebui sa va
multumesc si sa va fiu recunoscatoare!

Cum sunt insa structurata pe spiritul critic, de acum vechi de aproape doua secole
in cultura romana, al ignorarii formei fara fond, fie-mi permis sa va dau un drept
la replica strict pentru informarea cititorilor de buna credinta ai siteului
dumneavoastra, presupunand ca exista astfel de categorie (deloc reprezentata in
rubrica de comentarii, unde se manifesta, cu falsul sentiment al impunitatii, o
categorie de oameni ce opereaza cu impresia ca, ascunzandu-se sub un nickname,
pe un site unde administratorul a decis cu de la sine putere ca nu are nicio o
obligatie de a modera conform legii, sunt scutiti de rigorile acesteia).

Nu cred ca are rost sa va mai deranjez, in demersul meu, prin a va reaminti ca
sunteti tinuti de obligatia de a respecta Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media sau de mult discutata deontologie profesionala,
pentru ca, daca ati fi pretuit acest set de reguli cat de cat, ati fi observat ca, pe
parcursul ,noii ere Covid”, de vreo 8 luni de zile, hotararile mele judecatoresti au
facut referire, in mod succesiv, la toate actele normative aiuritoare, elaborate in
dispretul oricarei tehnici legislative, sub pretextul apararii sanatatii populatiei.

De fapt, ceea ce deranjeaza in atitudinea mea, este faptul sesizdrii dictaturii! Cred
acest lucru pentru ca, la inceputul “masurilor de protectie”, cand m-am opus
transformarii judecatorilor in agenti ai instituirii fricii si a instantelor de judecata
in spatii asemdndtoare statiilor spatiale, am auzit chiar in mediul in care lucrez
replici de genul: “moldovenii trebuie educati!”.

Reactia mea a fost astfel mereu o stare de activare a imunitatii impotriva
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dictaturii mentale, impotriva transformarii omului in executant infricosat si lipsit
de discernamant. Este evident pentru oricine rationeaza normal ca aceasta ,lume
noua legislativa” nu reprezinta decat cea mai crunta dictatura, pentru ca se
realizeaza cu ajutorul halatelor albe si, pe alocuri, din pacate, al robelor negre.
Nu putem sa nu observam similitudini cu “lumea noua”, impusa de diversi
dictatori ai secolului trecut, care, sub pretextul unui pretins adevar, i-au epurat
pe toti cei ce nu se incadrau in acel “adevar”[1]. O simpla lectura a comentariilor
de sub articolul publicat de dumneavoastra, permise in dispretul total al legii,
care va impune sa cenzurati orice comentariu care incalca limitele legale impuse
dreptului la exprimare, ne arata ca deja s-a creat omul de tip nou, sustinator
neconditionat al noii ,religii Covid”[2], capabil sa linseze mediatic (sa speram ca
nu si sa ucida fizic) pe oricine i se opune.

Inca de la inceputul discutiei, este necesar a se intelege de catre toatd lumea
faptul ca ceea ce am adus in discutie, la momentul de referinta pe care l-ati
indicat, a fost, pe de o parte, impunerea obligativitatii purtarii mastilor de
protectie fdard temei in lege, si, pe de alta parte, refuzul persoanelor de a se
legitima, ceea ce ar fi creat erori judiciare cu privire la identitatea partilor.

Nu am studii acreditate de medicina, dar un judecator solutioneaza conflicte din
orice domeniu al vietii sociale, inclusiv aspecte care tin de sanatatea fizica si
psihica a cetatenilor, procese civile de malpraxis sau contracte de management in
domeniul sanatatii publice.

Un judecator specializat nu are voie sa invoce lipsa expertizei sale, in sensul ca nu
a absolvit studii medicale, pentru ca ar fi incadrat la denegare de dreptate, care
tine de aspectul disciplinar al activitatii sale, motiv pentru care ii incumba
obligatia sa se formeze continuu, sa aprofundeze materiile circumscrise cauzelor
pe care le instrumenteaza.

Judecatorii cerceteaza evaziuni fiscale, desi nu au desfasurat activitate contabila
niciodata sau completele specializate de minori si familie pot avea in componenta
si magistrati care nu au copii.

Consider articolul publicat de dumneavoastra o reactia neputincioasa a catorva
decidenti, care se lupta de 8 luni de zile sa prosteasca poporul roman (tendinta
existand si la nivelul celorlalte natiuni, probabil, in masura in care acestea permit
astfel de atitudine) ca ei ar reprezenta autoritatile unice care pot salva vietile



oamenilor, in conditiile in care, cu cdt iau mdsuri mai drastice, cu atat mai mult
criza devine mai gravd, daca ar fi sa credem datele pe care le ofera public, fara a
oferi si posibilitatea verificarii lor de catre cineva din societate.

Articolul denigrator la adresa mea este incercarea acestor decidenti de a
demonstra ca daca aplici legea, daca aduci in discutie cu onestitate, drepturile si
libertatile semenilor din randul carora provii, nu cadrezi cu “patul procustian”
impus de “noua oranduire”, ce se incearca a fi impusa prin distrugerea din
interior a actualei ordini de stat!

Se doreste transformarea judecdtorului intr-un simplu functionar care sd steargd
din memoria/personalitatea sa, formatd prin studii aprofundate si indelungate,
principiul ierarhiei actelor normative, a suprematiei legii fundamentale, pentru a
deveni un simplu executant fdrd crdcnire a unor norme confuze, lipsite de logica
juridica elementara, de rang inferior: decizii interne, ordine de ministru, dispozitii
ale unui grup strategic, recomandari care, In mod hilar, impun obligatii!!?

In realitatea juridica insad judecatorul nu are raporturi de subordonare
administrativa si, in actul de judecata, se supune doar legii si constiintei sale, nu
1i este permis sa invoce ordinul superiorului, pentru ca aceasta s-ar incadra la
trafic de influenta. Judecatorul are indatorirea sa aplice legea echidistant,
nondiscriminator, indiferent de cine compare in fata sa. El poarta insemnele celei
de a treia autoritati in stat, iar in statul de drept face parte din singura putere din
stat specializata in stiinta legii care alcatuieste statul, neputandu-se compara sub
acest aspect cu celelalte puteri, in care demnitarii sunt adesea alesi pe alte
criterii decat competenta In materia exercitarii puterii in stat.

Atunci cand este chemat sa restabileasca echilibrul in cauzele aduse spre
solutionare, nu poate sa caute la fata! Este obligat sa-i trateze si pe primar, si pe
prefect, si pe ministru, si pe prim-ministru si chiar pe presedintele tarii in mod
egal cu toti participantii la actul de judecata.

In conditiile in care art. 53 din actul fundamental, Constitutia Romaniei, imi
impune ca drepturile si libertatile publice se pot restrange doar printr-o lege a
Parlamentului, nu prin decret prezidential, nu prin ordin de ministru sau
ordonanta de guvern, lucru lamurit pentru cei ce, timp de doua luni, au arestat un
popor intreg fdrd niciun temei legal, de catre Decizia 458/2020 a CCR, ca aceastd
restrangere este temporard, neputdndu-se eterniza prin prelungiri la nesfarsit a



unei stari de alerta si asa inexistente in Constitutie, cand art. 21 din Constitutie
prevede fara echivoc faptul ca nici o lege nu poate ingradi accesul liber la justitie,
iar neprimirea in sala de judecata a cuiva care refuza din motive de constiinta
pretinsa “masca de protectie” (in realitate, o carpa ordinara, dintr-un material
neomologat contra virusurilor, dupa cum avertizeaza parametrii tehnici de pe
ambalajele acestora) inseamna exact ingrddire a liberului acces la justitie, cand,
pe de alta parte, judecatorul investit in mod aleatoriu cu o cauza, fiind suveran pe
solutie, indeplineste procedura scrisa, infaptuieste cercetarea nepublica a
situatiei dedusa judecatii, iar cand dispune citarea in sedinta publica, unde sa se
desfasoare nemijlocit, oral, prin dezbateri contradictorii, cercetarea
judecatoreasca, cum ar trebui ca eu sa urmez si sa aplic orbeste un act
administrativ intern, care li se inainteazd partilor cu denumirea de Recomandare,
dar, la final, are mentiunea halucinanta: “purtarea mastii de protectie este
obligatorie”[sic !!1???], in conditiile in care, eu, ca judecdtor al cauzei, sunt tinut
de obligatia de a cenzura actele procedurale in acord cu Codul de procedurd
civild si in primul rand cu Constitutia Romdniei?

Acest lucru se pare ca l-a sesizat destul de tarziu si CSM, deoarece Regulamentul
de ordine interioara a instantelor judecatoresti sub aspectul desfasurarii
sedintelor de judecata in perioada covid 19, a fost modificat in data de
20.08.2020, cu aplicabilitate de la 1.09.2020, prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori nr. 1095/20.08.2020.

In forma consolidatd a Hotaréarii Sectiei pentru judecatori nr. 734/2020 ca urmare
a modificarilor si completarilor aduse prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.
1095/20.08.2020, I art.6 prevede obligativitatea purtarii echipamentelor de
protectie individuale, in conditiile stabilite prin decizia conducdtorului instantei.
Hotararea foloseste expresia “judecatorul poate” decide ca in instanta sa sa se
foloseasca astfel de echipamente, nu ca este obligat sa o faca, asa cum
interpreteaza conducerile unor instante.

Instituirea obligatorie a mastii contravine si drepturilor pacientului, consfintite la
nivel national, regional si mondial prin acte normative interne si prin tratate
internationale la care Romania este parte.

Astfel, Legea 46/2003 a drepturilor pacientului prevede in art. d) prin
interventie medicala se intelege orice examinare, tratament sau alt act
medical in scop de diagnostic preventiv, terapeutic ori de reabilitare; e)



prin ingrijiri terminale se intelege ingrijirile acordate unui pacient cu mijloacele
de tratament disponibile, atunci cand nu mai este posibila imbunatatirea
prognozei fatale a starii de boala, precum si ingrijirile acordate in apropierea
decesului.

Conform art. 13 din Legea nr. 46/2003, orice pacient are dreptul sa refuze ori sa
opreasca o interventie medicala/act medical si orice interventie asupra corpului
uman deoarece acestea impun exprimarea consimtamantului persoanei. O
dispozitie restrictiva din partea unei autoritati in aceasta privinta (imposibilitatea
refuzului purtarii mastii, termoscanarii si testarii) echivaleaza cu suprimarea
acestui consimtamant si, astfel, o violare a art. 5 din Conventia de la Oviedo[3], pe
care Romania a ratificat-o.

Art. 5 al Conventiei de la Oviedo stipuleaza: “O interventie in domeniul sanatatii
nu se poate efectua decat dupd ce persoana vizata si-a dat consimtamantul liber si
in cunostintd de cauzd. Persoana vizatd poate in orice moment sa isi retraga
consimtdmantul”. Orice exceptie de la aceasta regula se aplica doar persoanelor
cu incapacitate de decizie, ceea ce nu a fost cazul in cauzele pe care le-am
instrumentat in perioada pandemiei.

Art. 2 al Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (CDFUE)
prevede: “Orice persoana are dreptul la integritate fizica: in domeniile medicinei
si biologiei trebuie respectate in special: consimtdmantul liber si in cunostintd de
cauzd al persoanei interesate, in conformitate cu prevederile prevdzute de lege...”

Absenta oricarei posibilitati de optiune din partea persoanelor care ar refuza
aplicarea acestor manevre cu caracter medical, coroborata cu potentiala
sanctiune a interzicerii accesului in instanta de judecata, care, practic, este
expresia accesului la justitie si, desi pare doar un aspect formal al prezentei
nemijlocite in sala de judecata, comporta riscul afectarii fondului dreptului,
intrucat principiile oralitatii, publicitatii, nemijlocirii sunt garantii de echitate,
reprezintd o gravad incdlcare a articolului 21 din Constitutia Romdniei, pe care eu,
ca judecator de cariera, am refuzat si refuz sa o savarsesc, respingand, fara drept
de apel, si orice incercare, din partea unor organe de presa, precum cel al
dumneavoastra, de a ma constrange sa “intru in «noua normalitate»”, trambitata
de factorul politic pana la refuz.

Impunerea obligatorie a mastii contravine flagrant articolului 8 al Conventiei



CEDO, care reglementeaza libertatea de a avea o viata intima si un drept la
propria imagine. Daca autorii articolului ar fi fost de buna credinta, ar avea
minime cunostinte juridice si nu ar fi apelat doar la atacul la persoana, ar fi
trebuit sa dea o natura laudativa articolului la adresa mea, deoarece aspectele
procedurale preluate din consemndrile din incheierile mele de sedintd au
constituit o punere in operd avant la lettre, a hotdrarii tribunalului administrativ
din Strassbourg, din 8 iulie 2020.

Instanta respectiva a concluzionat asupra ingradirilor, in sensul ca s-a retinut ca
“alegerile facute cu privire la aparitia pe care o persoana doreste a o avea, in
spatiul public ca si in cel privat, tine de modul in care persoana tine sa isi exprime
personalitatea”[4]. Atentie, vorbim de spatiu public si privat, nu de spatii inchise
si spatii deschise, deci referirea este la orice spatiu public, fie el deschis sau
inchis.

Decizia unei instante de a impune purtarea obligatorie a mastii contravine
articolului 8 al Conventiei CEDO, care reglementeaza libertatea de a avea o
viata intima si un drept la propria imagine.

Tribunalul francez a decis ca decretul prin care municipalitatea impunea purtarea
mastii in spatiul public sa fie anulat, pentru ca nu respecta acest articol al
Conventiei, neexistand niciun motiv pentru care sa se motiveze o astfel de
ingerinta. Faptul ca instanta a retinut ca exista deja o impunere in acest sens cu
privire la purtarea mastii in spatii aglomerate si a desfiintat doar impunerea lor in
spatii deschise se explica prin simplul fapt ca a fost contestata doar decizia de
purtare a lor in spatii deschise.

Cum sedinta publica a unei instante este un spatiu public si pana acum nu s-a
demonstrat in niciun fel ca masca de protectie ar ajuta cu ceva, intr-adevar, la
prevenirea infectarii cu acest virus, existand, dimpotriva, numeroase afirmatii
contrare din partea unor medici[5], si in prima faza, chiar din partea OMS, eu, ca
judecator, constat ca obligativitatea acesteia prezinta un risc major asupra
dreptului la propria imagine si la viata privata.

Cele spuse de medicul american citat anterior sunt intarite aproape la unison de
lumea medicala neinregimentata in aceasta ,actiune Covid”, care considera ca,
pentru ca o masca de protectie sa fie eficienta, ea trebuie sa aiba niste filtre, sa
fie dintr-un material special si sd coste foarte mult, nu sd fie o carpad ordinard, pe



care un “intreprinzator” o poate multiplica la nivelul zecilor de miliarde de bucati,
cu costuri minime, cu profituri maxime, dar fara niciun fel de eficienta pentru
protejarea sanatatii cetateanului, caruia... i se impune prin lege [sic!!!!] un efect
de placebo, ce il lasad in realitate descoperit in fata adevaratului pericol pe care
acest virus il prezintad.

Ca este asa o dovedeste realitatea din Romania, unde politicul anunta triumfal ca
pe un succes ceea ce eu consider lucrarea de distrugere a drepturilor si
libertatilor cetatenesti, anume ca, la capatul unei campanii de manipulare media
(in care culmea ridicolului este manipularea copiilor “sa poarte masca precum
eroii”) si de terorizare prin actiuni ale fortelor de ordine (culminand cu obligarea
politistilor sa ii vaneze, imbracati in haine civile, pe cei ce nu poarta masti si sa 1i
amendeze pe temeiul declarat neconstitutional al art. 66 din legea nr. 55/2020),
98% din populatie deja a acceptat purtarea mdstii (cdrpei), in timp ce angajatul
guvernului care conduce campania de combatere a Covid anunta o crestere
apocalipticd zilnicd a numdrului de infestdri, in conditiile in care in tari precum
Suedia, Danemarca sau chiar vecina, Bulgaria, unde nu exista impunerea prin
lege a mastii de protectie nici macar in spatii inchise, numarul de infectari este
derizoriu, deoarece populatia a dezvoltat o imunitate naturala, pe care, in
Romania, mastile de protectie o suprima (cu ce scop, oare?). Datele sunt de
notorietate, le puteti accesa pe orice calculator sau telefon, nu mai incarc textul
cu referinte bibliografice.

Mai trebuie dovezi ale faptului ca masca (carpa) nu ajuta la nimic? Sa va mai dau
una: exista in Romania cateva sute de romani care protesteaza pe strazi contra
acestei impuneri. Dupa luni intregi, niciunul dintre aceia nu s-a infectat cu Covid,
in conditiile in care protesteaza fara masti si fara pretinsa distantare sociala. Nu
exista nicio proba publica din partea vreunui organ de urmarire penala din care
sa rezulte ca vreun cetatean care nu poarta masca a infectat pe vreun altul care
poarta. Aveti vreun astfel de caz in atentia presei?

Atitudinea fata de mine este cu atat mai interesanta cu cat sursa pe care o
indicati este siteul Clujust.ro, cel care a informat primul cu privire la decizia
Tribunalului de la Strassbourg. Chiar si in articolul dedicat incheierilor mele de
sedinta, spre deosebire de siteul dumneavoastra, Clujust.ro se abtine de la
caracterizari care nu ar fi gustate deloc de profesionistii dreptului, cititori ai
acelui site, in timp ce dumneavoastra, facand “o lucrare de vulgarizare”, nu va
abtineti de la nimic si “nu ii abtineti” de la nimic pe cititorii dumneavoastra, care



incalca legea cu veselie sub ochii dumneavoastra, care ar trebui sa ii impiedicati
sa o faca.

Pentru ca cititorii dumneavoastra, fara nicio proba, ma includ in categoria
agentilor rusi, fara ca dumneavoastra sa interveniti sa opriti aceste calomnii, va
somez public sa faceti dovada pretinsei mele legaturi cu rusii, pe de o parte, iar
pe de alta parte, va solicit sa publicati faptul ca hotararile mele judecatoresti sunt
in acord nu numai cu Tribunalul administrativ din Strassbourg, dar si cu
Tribunalul statului Pennsylvania din Statele Unite, care a decis ca decretul prin
care municipalitatea impunea purtarea madstii in spatiul public sa fie anulat,
pentru cd nu respectd acest articol al Conventiei, neexistdnd niciun motiv pentru
care sa se motiveze o astfel de ingerinta.

Instanta americana a considerat neconstitutionale restrictiile care obligau
oamenii sa stea in case!! Judecatorul a sustinut ca actiunile intreprinse de
Guvernatorul Wolf si Secretarul Sanatatii din Pennsylvania, Rachel Levine, ,au
fost intreprinse cu intentia buna de a gestiona o urgenta de sanatate publica”, dar
ca, ,Si in caz de urgenta, autoritatea guvernului nu este neingradita”. ,Libertdtile
protejate de Constitutie nu sunt libertati valabile doar pentru vremuri bune -
aplicate pentru vremuri bune, dar ignorate in vremuri de necaz”, a sustinut
Stickman. In plus, acesta a explicat cheia de boltd a rationamentului social si
juridic: ,Constitutia nu poate accepta conceptul de noul normal, in care libertdtile
de baza ale oamenilor pot fi subordonate masurilor de gestionare a situatiilor de
urgenta”.

Probabil ca in vastele dumneavoastra cunostinte juridice, de la inaltimea carora
va permiteti In mod constant sa batjocoriti cariera mea de judecator, exista
informatia ca in sistemul american orice instantd este investitd cu controlul de
constitutionalitate al legii si ca, decizia din Pennsylvania, are valoarea unei decizii
CCR de la noi.

De altfel, despre suprimarea legii in “noua normalitate” si CCR s-a pronuntat cam
in aceiasi termeni ca instanta americana: “Caracterul exceptional, imprevizibil al
unei situatii nu poate constitui o justificare pentru a incdlca ordinea de drept,
prevederile legale si constitutionale referitoare la competenta autoritatilor
publice ori cele privind conditiile in care se pot aduce restrangeri exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale”[6]. Ca sa vezi! Cum isi permite CCR sa
tulbure “noua normalitate”, pe care romanii au acceptat-o zambitori, inconstienti



de faptul ca pentru libertatile pe care ei le arunca la gunoi sub amenintarea
unei... gripe, generatia mea a murit sub gloante in decembrie 1989, cand colegii
mei strigau “Vom muri sau vom fi liberi”!

Si alte instante din Romania au apreciat pana la forul suprem, deci cu caracter
definitiv, ca masurile impuse de DSU de carantinare a comunelor Gornet si
Seleus, au fost vadit dispropotionate si nedovedite.

Este evident si faptul ca purtarea indelungata a mastii (carpei) afecteaza
sanatatea fizica, pentru ca impiedica oxigenarea creierului, producand
hipercapnia - cresterea cantitatii de dioxid de carbon din sange, adica otravirea
cu dioxid de carbon - deosebit de periculoasa pentru sanatatea persoanelor,
dovedit fiind faptul ca lupta cu Sars-Cov este castigata atunci cand organismul
are imunitate crescuta prin oxigenare, soare, lumina, prezenta in natura, iar
nocivitatea creste pe fondul exacerbarii si inducerii starii de frica.

Citez astfel dintr-un studiu al unui medic #SanatateaTaPrioritateaMea, al dr.
Adina Alberts: purtarea mastilor in scoli determind scdderea capacitatii de
concentrare, ameteala, confuzie, tahicardie..., produce desaturarea hemoglobinei,
prin lipsa oxigenarii corecte care determina scaderea capacitatii de concentrare,
ameteala, confuzie, tahicardie[7]. Vedeti, domnilor jurnalisti, chiar si fara studii
de specialitate, ma informez, pentru ca asa e natura mea profesionala! Asa e si
natura profesionala a meseriei pe care o practicati dumneavoastra, dar din pacate
se vede ca sursele dumneavoastra va spun cu totul alta poveste din “noua lume
post covid”...

Lipsa de empatie cu suferinta oamenilor predispusi a se infecta in salile de
judecata pe care mi-ati creat-o e doar o sustinere a dumneavoastra si a cititorilor
postaci pe care ii instigati sa incalce legea. Vd somez public sd produceti proba cd
cineva s-a imbolndvit intr-o sedintd condusd de mine.

Prezenta persoanelor in varsta si a celor cu alte afectiuni, care exclud covid 19, la
temperaturi de 30 de grade in salile de judecata, implica riscuri vadit
disproportionate atunci cand acestea ar fi stat cu masca (carpa) pe fata. In plus,
eu nu am interzis nimanui sa poarte masca, daca se simte mai bine asa, ci doar
am afirmat, cum e si corect, si legal, ca oricine doreste sa o scoata este liber sa o
faca, iar pentru identificarea procedurala este obligat sa o faca toata lumea pe
perioada extrem de scurtd cdt dureaza identificarea.



In plus, sunt mama a patru copii care nu au probleme medicale astfel c& se
exclude total inconstienta care mi se pune in spate.

Daca ati fi realizat o investigatie jurnalistica profesionala, ati fi vazut ca in sala de
judecata, tocmai pentru a inlatura discriminarea cu avocatii si a putea avea o
relatie vie cu partile, am solicitat sa fie inlaturate plexiglasurile din salile de
judecata. Magistratul de cariera nu se teme pentru viata lui mai mult decat in
mod normal, pentru ca si aceste riscuri 1i sunt rasplatite prin salarizare si
autoritatea speciala de care se bucura.

In activitatea mea continud, ajunsa spre varsta pensionarii, am judecat sali
arhipline, cu persoane din medii saracacioase, copii in situatii de plasament,
infractori din penitenciare, persoane puse sub interdictie cu afectiuni grave
hepatice, sida, tuberculoza si infectioase, fiind necesara audierea in camera de
consiliu, la domiciliul personal al acestora, la spitale sau la locurile de detinere.

In consecintd, consider ca publicatia dumneavoastra imi datoreaza scuze si are
obligatia sa informeze publicul corect, macar prin acest drept la replica.

Judecator Carmen-Elena Chirila

[1] https://www.brighteon.com/35eabbe8-94da-4388-9508-565fa39beaas.

[2] De vreme ce discutia se reduce la “a crede sau nu in Covid”, consider ca ne
aflam in fata unei... ,religii”.

[3] https://www.medlegtm.ro/CONVENTIE%Z200viedo.pdf.

[4]
https://www.clujust.ro/obligativitatea-purtarii-mastii-de-protectie-in-spatiile-in-aer
-liber-contravine-art-8-din-cedo/.

[5] https://www.brighteon.com/35eabbe8-94da-4388-9508-565fa39beaa4.
[6] http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227548.

[7]
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https://bioclinica.ro/pentru-pacienti/articole-medicale/cum-traim-in-armonie-cu-ba
cteriile-noastre; https://www.youtube.com/watch?v=66Gdc4Mc3Po, reputat
specialist epidemiolog Traian Ionescu, expert OMS.
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