Marturisirea antiecumenista NU
este Reforma! Considerente
teologice fata de unele teze puse
in discutie publica de catre
Parintele Matei Vulcanescu

De cateva saptamani, Parintele Matei Vulcanescu a pus in discutie publica unele
opinii teologice, prin intermediul filmelor pe care le face pe Youtube, dar si al
unor postari dintr-un grup de Whattsapp, numit ,,Pro Ortodoxia”, provocand in
randul credinciosilor o dezbatere aprinsa pe aceste teme. Unii dintre acesti
credinciosi m-au abordat si pe mine, cerandu-mi parerea despre parintele Matei si
despre opiniile sfintiei sale. Multe dintre aceste persoane erau tulburate de ideile
auzite si imi cereau mie sa le explic ce a dorit sa spuna parintele, motiv pentru
care eu i-am trimis invariabil sa discute cu sfintia sa, considerand ca nu este
treaba mea sa explic spusele altcuiva.

Totusi, unele dintre ideile expuse de parintele Matei mi-au atras atentia, pentru
ca, pe de o parte, sunt, ca sa spunem asa, ,noi” pentru spatiul nostru ortodox, si,
pe de alta parte, depasesc, in opinia mea, cadrul stabilit luptei antiecumeniste de
catre sfintele canoane, motiv pentru care consider de bun augur sa stabilesc
o delimitare intre aceste idei si frontiera canonica pana la care, noi,
marturisitorii nepomenitori romani, suntem dispusi sa mergem.

Parintele Matei s-a exprimat in sensul ca a formulat aceste idei pentru a le pune
in dezbatere publica, motiv pentru care, in acest cadru prestabilit de sfintia sa,
imi permit sa emit si eu cateva consideratii, asigurandu-1 pe parinte de deplina
mea dragoste frateasca si consideratie.

Cat de des se cuvine sd ne impdrtdsim?
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In mai multe postdri de pe Youtube, parintele Matei Vulcdnescu abordeaza
problema desei impartasiri a credinciosilor si emite opinia ca preotii care nu
permit deasa Impartasire a acestora sunt ,eretici” sau ,pagani si vamesi”. In
sprijinul afirmatiilor sfintiei sale, parintele Matei aduce canoanele care par a
sustine ideea impartasirii frecvente. Intr-una dintre postari, parintele Matei il
acuza direct pe parintele marturisitor Ioan Ungureanu pentru ca nu i-a impartasit
un ucenic, atunci cand l-a trimis la Oraseni.

Problema desei impartdsiri este una care se pune inca din secolul al XVIII-lea in
mediul ortodox, reusind sa convinga mai ales sudul european, mai putin Ortodoxia
din nordul Europei, si se bazeaza pe interpretarea unor sfinte canoane ale
Bisericii primare, care recomandau impartasirea la fiecare Sfanta Liturghie a
celor care participau la ea.

Adversarii acestei idei sustin, cred ca pe buna dreptate, faptul ca in stabilirea
frecventei impartasaniei trebuie luata in calcul starea duhovniceasca a crestinilor
din zilele noastre in general, nivelul de pregatire spirituala a crestinului
contemporan, constiinta bisericeasca pe care acesta o are.

Se cuvine sa analizam succint continutul acelor canoane si sa vedem ce anume ne
transmit ele.

Canonul 8 apostolic spune: ,Daca vreun Episcop ori prezbiter ori diacon, sau
oricare din catalogul preotesc, aducerea inainte facandu-se, nu se va impartasi, sa
spuie pricina si, de va fi binecuvantata, aiba iertare. Iar de nu o va spune, sa se
afuriseasca, ca unul ce s-a facut pricinuitor de vatamare norodului, si prepus a
facut intru el asupra celui de o a adus, ca si cum sanatos nu o a adus”[1].

Din acest canon intelegem ca daca un episcop, preot sau diacon refuza sa se
impartaseasca, trebuie sa ofere un motiv pentru refuzul sau, pentru a nu provoca
sminteala in popor, iar daca are o motivatie pentru care nu se impartaseste
va dobandi iertare.

Sminteala pe care ar putea-o provoca refuzul clericilor de a se impartasi are doua
aspecte:

1. fie poporul ar putea crede ca ei, ca slujitori ai altarului, traiesc in pacat;
2. fie ar putea crede ca clericii refuza impartasania deoarece considera ca
cel ce a pregatit-o nu a pregatit-o cum trebuie sau, poate, e in vreo erezie.



Accentul din acest canon pare a se pune pe unitatea liturgica si dogmatica mai
curand decat pe obligativitatea de a se impartasi, fiind vizata pastrarea
legaturii euharistice dintre preoti si, in general, dintre toate unitatile
componente ale Bisericii Ortodoxe. Tot din acest canon vedem ca, atunci cand
exista un motiv justificat, exista posibilitatea ca cineva sa participe la Sfanta
Liturghie fara a se impartasi[2].

Canonul 9 apostolic spune: ,Toti credinciosii cei ce intra in biserica si aud
Scripturile, dar nu raman la rugéciune si la Sfanta Impartasanie, ca unii ce fac
neranduiala in Biserica trebuie sa se afuriseasca”. Canonul 9 completeaza
canonul 8, sanctionandu-i si pe mirenii care nu stau la slujbe si la Sfanta
Impartasanie, ca unii care produc neranduiala in Biserica.

Cele doua canoane apostolice sunt completate de catre canonul 2 Antiohia, care
spune: ,Toti cei ce intra in Biserica si asculta Sfintitele Scripturi, dar nu se
impartasesc de rugaciune impreuna cu norodul, sau se intorc despre impartasirea
Sfintei Euharistii, dupa oarecare neranduiala, acestia sa se faca lepadati de
Biserica, pana ce, marturisindu-se si aratand roduri de pocainta si rugandu-se sa
poata dobandi iertare. Si sa nu fie iertat a se impartasi cu cei neimpartasiti. Nici a
se primi intru alta Biserica cei ce intru alta nu se aduna impreuna. Iar de se va
arata vreunul din episcopi sau din prezbiteri sau din diaconi ca se impartaseste cu
cei facuti de Canon neimpartasiti, si acesta sa fie nelmpartasit, ca unul ce tulbura
linistea Bisericii”[3].

Prin urmare, observam ca refuzul de a se impartasi al celor care participa la
Sfanta Liturghie este considerat o neoranduiala, alaturi de neparticiparea
cu atentie la rugaciune, care trebuie sanctionata cu afurisirea, indiferent de
treapta clericala, de statutul de mirean sau de desavarsirea pustniceasca, ceea ce
insemna ca cel afurisit era oprit temporar de la Sfanta Euharistie[4], urmand a fi
primit dupa ce trecea prin cele cinci trepte ale reprimirii in Biserica, despre care
ne vorbeste Sfantul Grigorie al Neocezareei in canonul 11: ,Plangerea este
afara de usa casei de rugaciune, unde stand cel ce a pacatuit, trebuie sa
se roage credinciosilor celor ce intra ca sa se roage pentru el. Ascultarea
este inauntru de usa din tinda, unde trebuie sa stea cel ce a pacatuit pana
la catehumeni, si de acolo sa iasa; ca auzind, zice Vasile cel Mare,
Scripturile si invatatura, sa se scoata afara si sa nu se invredniceasca de
rugaciune; iar prosternarea este ca inauntru de usa bisericii stand, sa iasa
cu catehumenii; si starea impreuna, ca sa stea impreuna cu credinciosii si



sa nu iasa cu catehumenii; cea mai de pe urma este impartasirea cu
Sfintele Taine”.

De ce anume este considerat refuzul de a se impartasi o neoranduiala, ne
intrebam mai ales noi cei din zilele de astazi, care ne impartasim atat de rar?
Pentru a putea oferi un raspuns corect la aceasta intrebare se cuvine sa facem
distinctia pe care o face si talcuirea canonului 2 Antiohia din Pidalion, unde spune
ca acest canon nu se refera la cei ce se ingretoseaza sau urasc Dumnezeiasca
Cuminecatura, pentru ca, pe drept, aceia merita sa fie anatemizati direct pentru
asemenea atitudine, ci introduce ca motive smerenia si evlavia, care ii impiedica
pe unii sa se impartaseasca. La talcuirea canoanelor 8 si 9 apostolice sunt
introduse ca motive si anumite pacate pe care cineva le-ar avea, care ii fac
nevrednici. Aceste motive ne arata ca accentul pus de cele trei canoane cade pe
dreapta vietuire, adica pe ortopraxie, ca premisa a participarii la cina
euharistica, iar nu pe o obligativitate de a se impartasi cu orice pret.

Aceasta intelegere a celor trei canoane o are si marele canonist Ioan N. Floca,
care considera ca

In privinta celorlalti crestini, canonul 9 apostolic prevede cd au indatorirea de a
se impartasi ori de cate ori participa la Sfanta Liturghie. Se intelege insa ca
numai in cazul in care indeplinesc conditiile morale si religioase spre a putea
primi cu vrednicie aceastd Sfantd Taind, pentru cd, potrivit Sfantului Pavel, cel
ce se impdartdaseste cu nevrednicie acela «isi mdndnca si isi bea osanda,
nesocotind Trupul Domnului» (1Cor. 2,29)”[5].

Intelegem de aici cd ,indatorirea” nu este o obligatie, ci o datorie morala de a
trai ortodox in asa fel incat sa fii mereu pregatit pentru a primi Trupul si
Sangele Domnului. Faptul ca este citat si cuvantul Apostolului, care ne
reaminteste de cei ce mananca si beau Trupul si Sangele Domnului cu
nevrednicie, ne arata ca vrednicia nu se refera, cum spunea Sfantul Nicolae
Cabasila, doar la ,rugaciuni, cantari si tot ce se rosteste intr-insa [Sfanta
Liturghie, n.n.]”[6], ci si la o curatire de pacate prin spovedanie si viata curata,
pentru ca e greu de imaginat ca cineva poate sa manance Trupul lui Hristos cu
nevrednicie si sa isi agoniseasca osanda vesnica doar pentru ca nu este atent la



liturghie. De altfel, Sfantul Nicolae Cabasila si spune ca ,trebuie sa existe si in
slujba Sfantei Liturghii mijloace de pregatire in acest scop”[7], lasand sa se
inteleaga prin acest ,si” ca exista si alte mijloace de pregatire pentru a primi cu
vrednicie SfAnta Impartasanie.

Exista opinia, sustinuta si de Sfantul Nicodim Aghioritul, potrivit careia aceste
canoane sustin deasa impartasanie. Insa din texte se vede ca ele sustin mai
curand imperativul unei drepte vietuiri capabile sa ne faca vrednici de a ne
impartasi. La aceasta concluzie ne duce si cuvantul Sfantului Ioan Hrisostom,
care spune ca cel care nu este vrednic sa se impartaseasca nu ar trebui sa
fie vrednic nici sa stea in Biserica la Liturghie, ci ar trebui sa paraseasca
biserica odata cu catehumenii, carora diaconii le cer sa plece, cand slujba lor s-a
terminat, prin ectenia , Cei chemati iesiti!”. Intelegem din aceste cuvinte motivul
pentru care cel ce nu se impartasea la fiecare Sfanta Liturghie era afurisit, adica
oprit de la comuniunea bisericeasca pana cand se indrepta, iar acest motiv nu
este refuzul de a se impartasi, ci faptul ca are o viata launtrica ce il face
nevrednic de a se apropia de cele sfinte, motiv pentru care cred ca parintele
Matei ar trebui sa insiste pe primenirea vietii credinciosilor, care ar aduce cu sine
si o sporire a frecventei impartasirii, decat sa insiste atat de vehement doar pe
impartasirea propriu-zisa, fara niciun accent pe trairea inalta.

Si atunci, intrebarea care se ridica pentru parintele Matei este: Aceste sfinte
canoane poruncesc cu adevarat deasa impartasanie, si daca da, de ce o
fac? Doar din dorinta de a se realiza scopul Sfintei Liturghii, descris de
Sfantul Nicolae Cabasila ca: ,Lucrul Dumnezeiestii Liturghii este sa prefaca
painea si vinul in Trupul si Sangele lui Hristos, iar scopul ei este sfintirea
credinciosilor prin impartasirea cu ele”’[8], sau mai ales din considerentul de a
ridica nivelul vietii spirituale morale in asemenea masura incat oricine sa
fie gata oricand sa se impartaseasca cu Sfintele Taine? Este un scop pur
ontologic, unirea cu Hristos in cea mai inalta masura, sau si (sau mai ales) unul
moral in aceasta impunere? Eu nu sunt capabil sa dau raspuns la astfel de
intrebare, dar sunt convins ca parintele Matei, cu eruditia sfintiei sale, nu va avea
o problema in a gasi raspunsul corect.

Cu privire la scopurile Sfintei Liturghii, se cuvine sa facem precizarea ca sfintirea
credinciosilor se face in mod deplin prin SfAnta Impartasanie, dar cel ce nu se
impartaseste nu pleaca cu totul nefolosit din Sfanta Liturghie. Parintele profesor
Mircea Vintilescu[9] explica foarte bine legatura si diferenta dintre Impartasirea



cu Sfintele Taine si celelalte forme de impartasire cu Dumnezeu ce decurg din
participarea la Sfanta Liturghie:

Fara indoiald ca participarea in duh la dumnezeiasca Liturghie si la toate
celelalte slujbe bisericesti reprezinta unul din felurile unirii omului cu
Dumnezeu, unire care se sdvarseste prin cunoastere si iubire. Prin
prezenta la Sfanta Liturghie, credinciosii se gdsesc in atmosfera dumnezeiestii
Cine celei de Taind si participd la ea cu gandul, cu mintea si cu inima, ca unii
care urmadresc cu privirea si cu auzul desfasurarea Sfintei Liturghii, dar,
neimpartdasindu-se cu Sfintele Taine, acestia nu se fac pe deplin
subiecte ale lucrarii ascunse si tainice ale Duhului lui Hristos. Printr-o
astfel de participare, ei pot castiga sfintenia in sensul moral indeosebi al
acestui cuvant, ca rezultat al atentiei si concentrarii, al contemplarii, al
meditatiei si al pdatrunderii de tot ce se face si se rosteste in cursul serviciului
divin pentru aducerea Sfintei Jertfe si in vederea impdrtdsirii din ea. Pe de alta
parte, Jertfa liturgica este expresia cea mai perfecta a unirii noastre cu Ilisus
Hristos, prin transformarea in Sfantul Sdu Trup si Sdnge a pdinii si vinului
aduse de credinciosi, ca simboluri ale vietii lor.

Cand se pune problema desei impartasiri, se aduce argumentul ca exista sfinti ai
pustiei care au trait decenii uneori fara a se impartasi. La aceasta se raspunde de
catre aparatorii ideii desei impartasiri ca sfintii pustiei nu s-au impartasit
duminical pentru ca nu au avut posibilitatea sa o faca. Argumentul mi se pare
insuficient, deoarece sfintii pustiei au avut posibilitatea sa se impartaseasca
duminical, pentru ca in pustie nu au fost trimisi cu forta, puteau foarte bine
sa ramana in lume sau in manastire si sa participe duminical la slujbe. Faptul ca
au ales sa se desparta pe o perioada, uneori foarte lunga, de Sfanta Liturghie si
de Sfanta Impartdsanie inseamna ca nu au avut mentalitatea celor care considera
ca cel ce nu se impartaseste duminical nu este fiu al Bisericii, ci, pe deplin
constienti de rolul extraordinar al Sfintei Impartasanii in viata omului si de faptul
ca este cea mai desavarsita forma de unire cu Hristos, lucru pe care si noi il
sustinem fara rezerve, ei au ales sa isi desavarseasca nevointele in pustiu pentru
ca, nevoindu-se si desavarsindu-se prin practicarea celorlalte forme de unire cu
Hristos: nevointa, ascultarea poruncilor si implinirea lor, taierea propriei voi,



smerenia etc., sa se faca cu atat mai vrednici cinei euharistice a lui Hristos. Altfel,
nu se intelege cum au decis de buna voie sa plece in pustie zeci de ani
uneori, daca ar fi stiut ca astfel calca sfintele canoane si se despart de
Hristos, asa cum sustin vehement cei ce apara obligativitatea impartasirii
cu fiecare ocazie.

Constienti de faptul ca Sfanta Impartasanie nu este o rasplata din partea lui
Hristos pentru vrednicia noastra, ci un pogoramant si un medicament care ne
intareste pe drumul mantuirii, o dovada a dragostei Acestuia pentru noi si a
comuniunii noastre cu El si ca oricat ne-am pregati, nu putem vreodata fi suficient
de vrednici pentru a-L primi cum se cuvine, trebuie sa luam in calcul si cuvintele
Sfantului Nicodim care spune ca Biserica nu asteapta de la noi desavarsirea
pentru a ne impartasi, ci doar curatia de pacate si indreptarea pe calea
mantuirii[10]. Pentru a intelege distinctia ce trebuie operata intre o vrednicie
morala si o pregatire pentru a primi Sfanta Impéartasanie putem sa ne gandim la
un exemplu dat adesea de catre Parintii Bisericii, chiar si in rugaciunile Canonului
de Impartasire, unde se vorbeste despre intrarea sub acoperisul casei noastre
sufletesti. Sfintii Parinti ne spun ca asa cum atunci cand primim un conducator
lumesc, un imparat, un demnitar, o mare personalitate, ne pregatim casa, o
maturam, o aerisim, tot asa trebuie sa facem si cand Il primim pe Fiul lui
Dumnezeu in sufletul nostru. Aceasta pregatire se mai numeste vrednicie, nu in
acel sens moral pe care il invoca cei ce spun ca putem sa ne impartasim cat mai
des pentru ca Impartasania este un dar, nu o rasplata a vredniciei, ci in acel sens
in care s-a exprimat sutasul care I-a spus lui Hristos ca nu este vrednic sa intre
sub acoperisul casei sale (Mat. 8,8), sau in sensul in care a spus Apostolul Pavel
ca cei ce s-au impartasit cu nevrednicie, adica fara sa 1i dea respectul si cinstea
cuvenite Impéaratului Impératilor Care venea sa se salasluiasca in sufletele lor, au
si murit.

Daca rezumam tot ce am spus pana aici, rezulta ca Biserica nu impune un
standard de deasa impartasire, nici macar prin cele trei canoane invocate
mai sus, nici prin cugetarea Sfintilor Parinti, care se limiteaza la a sfatui
deasa Impartasire, dar niciunul de rara impartasire, lasand decizia impartasirii
la latitudinea preotului duhovnic, cel care este administratorul Tainelor
lui Hristos, si a credinciosului care trebuie sa o primeasca cu sufletul
pregatit cum se cuvine. Despre relatia fina dintre preot si credincios in raport

cu Sfanta Impartasanie se poate citi in primul volum din Dialoguri liturgice, al



profesorului doctor Ioannis Foundoulis.

Sfantul Simeon al Tesalonicului, dupa cum aflam din talcuirea la canoanele
despre impartasanie din Pateric, sfatuieste crestinii sa nu astepte 40 de zile pana
la a se impartasi, ci, de este chip, sa o faca chiar in fiecare Duminica. Din acest
sfat retinem ca exista un obicei al impartasirii la cel putin 40 de zile
distanta, iar Sfantul Simeon doar 1i sfatuieste pe crestini sa se impartaseasca mai
des, daca este cu chip, duminical, fara a acuza practica impartasirii mai rare ca
fiind ,eretica”, ,schismatica”, ,necanonica”, ,pagana” sau ,vamesa”. Expresia
,daca e chip”, poate sa se refere si la posibilitatea fizica a unei prezente
duminicale la slujbe, dar, in acelasi timp, si la necesitatea unei curatiri spirituale
prealabile prin Spovedanie, care sa faca posibila aceasta deasa impartasanie.

Din Pidalion aflam si ca marele canonist Valsamon considera afurisirea celor ce
nu se impartasesc duminical ca o pedeapsa ,prea iute”, adica exagerata.

Coroborand cele doua sfaturi patristice, putem cadea de acord ca acuzarea
parintelui Ioan Ungureanu ca impartaseste credinciosii o data la 40 de zile si, prin
aceasta, e ,eretic”, ,schismatic”, ,necanonic”, nu este sustinuta de nicio
argumentare teologica solida, ca si tiradele mai noi in care parintele este somat
,sa 1l scoatd pe Hristos din Sfantul Altar” etc. La fel de neintemeiata este si
discutia despre cat de des se impartaseste Mihai-Silviu Chirila, purtata pe acelasi
grup de Whattsapp.

Prin aceasta pozitionare eu nu fac decat sa analizez daca parintele Matei are
dreptate sau nu atunci cand impune cu atata vehementa deasa impartasanie,
raportandu-o la sfintele canoane pe care le-a invocat. Nu fac o apologie a rarei
impartasiri sau a celei dese, constient de aspectul eclesiologic pe care
impartasirea il implica, drept forma de realizare in actualitate a Trupului lui
Hristos, doar remarc ca acele canoane invocate de parintele Matei impun
necesitatea unei trairi crestine inalte sub toate aspectele, care sa conduca
la corolarul acesteia, care este unirea cu Hristos in impértésanie a
intregii comunitati. Dar atunci cand aceasta traire inalta lipseste la nivel
comunitar, cum e cazul epocii noastre, pe ce se mai intemeiaza impunerea
impartasirii tuturor la fiecare Liturghie?

Pentru a incerca un raspuns totusi la intrebarea pusa la inceput: ,Cat de des
trebuie sa ne impartasim?”, se cuvine sa reamintim ca, pentru preoti standardul



este de fiecare data cand liturghisesc, in afara cazului in care au un motiv
justificat, iar pentru credinciosi, daca nu exista un standard maximal al frecventei
impartasirii, exista unul minimal, care obliga la impartasirea obligatorie in cele
patru posturi sau cel putin in Postul Sfintelor Pasti[11]. De la acest standard in
sus, impartasirea este posibila de atatea ori de cate ori este pregatit credinciosul
sa 0 primeasca cu respectarea cerintelor pentru primirea acesteia cu vrednicie.

Care dintre cei ce se impartasesc procedeaza mai corect? Cei ce o fac des, cei ce
o fac mai rar? Raspunsul este: cei ce o fac pregatiti de o constiinta curata si
o viata ireprosabila. Nu o spun eu, o spune Sfantul Ioan Gura de Aur in Cuvdnt
despre Epistola catre Evrei:

Multi se impdrtdsesc... o datd pe an, altii de doud ori, altii mai des. Care trebuie
laudati? Cei ce se impartasesc o data sau cei care adeseori sau cei ce rareori?
Nici cei ce se impdrtdsesc o datd, nici cei de mai multe ori, nici cei de
putine ori, ci cei ce se impdartasesc cu constiinta curata si a caror viata
este ireprosabila. Unii ca acestia totdeauna, iar cei ce nu sunt de acest fel,
niciodata sa nu se apropie de cuminecatura.

Aceste cuvinte inchid orice discutie de aceasta tema, sustinand tot ce am spus
pana acum, aratandu-ne, in plus, si faptul ca marele sfant Ioan Gura de Aur nu
reducea Sfanta Impartasanie doar la rolul de realizare a comuniunii Bisericii lui
Hristos de impartasirea tuturor, indiferent de starea morala a fiecaruia, cum pare
a o face acest curent de gandire ce sustine deasa impartasire, in schimb
conditiona realizarea Trupului mistic al lui Hristos de o vietuire ireprosabila a
fiecaruia, capabila sa aduca in jurul Sfantului Potir cu vrednicie pe cat mai multi,
intr-o unire cu adevarat a celor sfinti care primesc Sfintele. Faptul ca nu afirma
obligativitatea Impartasirii in orice conditii la fiecare Liturghie, ca o conditie a
implinirii scopului Sfintei Liturghii, ne da de inteles ca aceasta idee nu era
specifica acelei epoci, altfel e greu de crezut ca Sfantul loan Gura de Aur ar fi
ignorat-o.

Trebuie sd ne spovedim inainte de Impartdsire?



O alta problema pe care o ridica indemnul la deasa impartasanie este curatirea de
pacate, despre care vorbeste Sfantul Nicodim in citatul de mai sus. Se cuvine sa
ne spovedim inainte de a ne impartasi?

Parintele Matei Vulcanescu pare a fi adeptul pozitiei grecesti care spune ca intre
Sfanta Spovedanie si Sfanta Impartdsanie nu ar exista nicio legatura de
conditionare. Prin urmare, nu ar exista o necesitate de a te spovedi de fiecare
data inainte de impartasanie.

Aceasta afirmatie, pe care am gasit-o si la liturgistul Ioannis Foundoulis[12],
trebuie luata cu mare atentie, pentru ca ea este infirmata de simpla relatie creata
in dreptul bisericesc de impunerea epitimiilor celor ce se spovedesc. Atat timp
cat toate sanctiunile pentru pacate pe care duhovnicul le da sunt legate
de oprirea pe o perioada mai scurta sau mai lunga de la impartasire, nu se
poate spune ca nu ar exista o legatura de conditionare intre cele doua
Sfinte Taine. Dimpotriva. De altfel, chiar profesorul Foundoulis vorbeste,
inainte de a spune ca nu se conditioneaza cele doua taine, despre epitimiile
canonice si cum ele pot indeparta pe cineva de la Sfanta Impartasanie pe o
perioada mai scurta sau mai lunga. Este adevarat ca Sfanta Spovedanie trebuie
folosita de catre credincios de fiecare data cand se simte impovarat de pacate si
ca Sfanta Impartasanie este hrana sufleteasca ,pe care credinciosul trebuie sa o
ia ca sa nu moara”, cum spune Foundoulis, dar cum sa ia hrana duhovniceasca,
daca nu se spovedeste mai intai, pentru a se asigura ca nu are vreun pacat care
sa il duca la moarte, daca ia hrana vietii cu nevrednicie? Argumentarea aceasta
pare a avea o lacuna, iar profesorul Floca o numeste chiar ,ratacire”, cand spune

[

Ca

Pe tema aceasta a impadrtdsirii cu vrednicie sau cu nevrednicie si ca urmare a
impdrtdsirii rare sau dese sau la anumite sdrbdtori, in functie de vrednicia sau
nevrednicia celui ce se impdrtdaseste, s-au iscat numeroase discutii si in
vremurile mai demult si in zilele noastre, cind problema a fost reactualizata
din pricina rdatdcirii unora care pretindeau ca impdrtasirea deasd, chiar
cotidianam, ar putea fi practicata independent de vrednicia sau
nevrednicia celui care ar primi Sfanta Impdrtdsanie[13].



Profesorul Floca explica in continuarea expunerii sale ce inseamna vrednicia
pentru impartasire, citand indemnul Sfantul Ioan Gura de Aur, in Cuvdnt despre
Epistola catre Efeseni, care cere crestinilor ,sa-si curate constiinta: ,Credinciosii,
si ei, sa-si marturiseasca pacatele, sa primeasca dezlegare de la duhovnic si sa
ajuneze inainte de a se impartasi”[14]. Cum poate cineva sa-si curete
constiinta decat prin spovedanie? Daca constiinta trebuie curatita de orice
pacat inainte de Spovedanie, urmand rationamentul lui Foundulis, care spune ca
credinciosul trebuie sa se foloseasca de Sfanta Spovedanie de fiecare data cand
simte nevoia vindecarii duhovnicesti si a eliberarii de pacatele care il
impovareaza, de ce nu ar simti nevoia aceasta inaintea fiecarei Cuminecari? Sau
ne putem curati constiinta prin alt mijloc decat Spovedania? Sau micile pacate, pe
care le putem trece cu vederea, nu pateaza constiinta, in asa fel incat sa
trebuiasca curatita inainte de Cuminecare?

Ideea pregatirii prin Spovedanie o gasim si la Sfantul Nicodim, care spune:
,Inainte de impartasire, omul trebuie sa faca pregatire cuvenita, adica se
spovedeste, isi frange inima, se indrepteaza, se umileste, este atent la sine, se
pazeste pe cat este posibil de ganduri patimase si de toata rautatea. De
asemenea, se infraneaza, se roaga, privegheaza, se face mai evlavios si se
straduieste la toata fapta buna, gandindu-se ce imparat infricosat va primi in
sine”[15], dar si in talcuirea canonului 9 apostolic: ,....sa se impartaseasca cu
cuviincioasa inainte gatire a zdrobirii inimii, a marturisirii, a implinirii
canonului, a postului, dupa putere”[16]. Prin urmare, frangerea inimii,
indreptarea, smerirea, atentia la propria activitate, infranarea nu
suplinesc Spovedania, ci doar o complinesc.

Stim ca si Sfantul Apostol Pavel sfatuieste ,sa se cerceteze omul pe sine” inainte
de impartasanie. Daca punem acest cuvant in corelatie cu cuvantul de la 1
Corinteni 13,5: ,Cercetati-va pe voi insiva daca sunteti in credinta”, putem
conchide ca aceasta cercetare are si un aspect subiectiv, in care omul isi
cerceteaza propria constiinta, dar si unul obiectiv, in care el se supune
unei cercetari a credintei si a sufletului in fata Bisericii. Cum altfel am
putea crede ca cineva poate sa stie daca e in dreapta credinta, daca nu o
cerceteaza in Biserica, impreuna cu ceilalti, de aceeasi credinta cu el? Sau cum
am putea sa credem ca Sfantul Apostol Pavel da sfatul sa ne impartasi doar in
baza unei scrutari a propriei constiinte, cand Sfantul Iacov ne spune:



,Marturisiti-va unul altuia pacatele, rugati-va unul pentru altul, ca mult poate
rugaciunea staruitoare a dreptului” (Iac. 15,16)?

Este adevarat ca Sfantul Atanasie al Antiohiei invata: ,Daca gresim, ca oameni
suntem, cu pacate mici si de iertat, precum cu cuvantul, cu limba, cu auzul sau cu
ochii ne rapim si ne Inselam si cadem in slava desarta si in mahnire, In manie sau
in ceva asemenea, sa ne osandim pe noi insine si sa marturisim lui Dumnezeu si
asa sa ne impartasim, crezand ca Sfanta Impéartasanie ni se face noué spre iertare
si spre curatire. Iar daca facem pacate grele trupesti si necurate, sau avem
pomenire de rau catre fratele nostru, pana cand nu ne vom pocai de aceste pacate
sa nu indraznim sa ne apropiem de Dumnezeiestile Taine”[17], dar e la fel de
adevarat ca se adresa unui public crestin cu o constiinta treaza, nu omului
secolului XXI, educat in duhul iubirii de sine si al dezvinovatirii de sine.

Chiar si Sfantul Nicolae Cabasila arata ca Sfintele nu se dau tuturor sfintilor, ci
numai celor vrednici:

Acum preotul este gata sd se apropie el insusi de Masa euharisticd si sa ii
cheme si pe credinciosi. Dar cum impdrtdsirea nu este ingdduitd absolut
tuturor, el nu ii cheama pe toti, ci luand Pdinea cea fdacatoare de viata si
ardatandu-o, cheamd la impdrtdsire numai pe cei ce sunt vrednici sd o primeascda
zicand: ,Sfintele, sfintilor”. Cu alte cuvinte: iatd, ceea ce vedeti este Pdinea
vietii. Veniti deci cei ce vreti sa va impartdsiti dintr-insa, dar nu toti, ci numai
cine e sfant. Cdci lucrurile sfinte sunt ingdduite numai sfintilor[18].

Peste cateva pasaje, autorul arata ca cei ce nu savarsesc pacate de moarte se pot
impartasi, dar nu ne dam seama exact daca se pot impartasi fara spovedanie sau
se pot impartasi in sensul ca pot primi dezlegare sa o faca, spre deosebire de cele
ce savarsesc pacate grave, care, chiar si cu spovedanie, trebuie sa faca
penintenta si sa stea pe o perioada departe de Sfantul Potir.

Exista un risc in a ne face judecatorii propriilor fapte inainte de Sfanta
Impartasanie, anume acela de a nu avea capacitatea de a le aprecia corect. Daca
in vremea Sfintilor Parinti, dupa cum vedem din Pateric, un ucenic al Sfantului
Paisie cel Mare a pierdut harul lui Dumnezeu pentru simplul fapt ca, trecand pe
langa un pagan, nu a aparat dreapta credinta pe care acela o hulea, oare noi,



traitori in secolul XXI printre pagani care hulesc la orice colt de strada dreapta
credinta, fara ca noi sa o aparam, pentru ca de multe ori nici nu o stim, cum
putem aprecia corect gravitatea pacatelor noastre?

Iar daca incepem sa ne apreciem singuri gravitatea propriilor pacate si ne dam
singuri dezlegari, cat mai lipseste pana am putea dobandi un cuget protestant si
am renunta de tot la Spovedanie?

Se cuvine sd postim fnainte de Impdrtdsanie?

Talcuirea din Pidalion la canonul 9 apostolic spune ca una dintre conditiille
impartasirii este postul dupa putinta. Canonul 13 al Sfantului Timotei al
Alexandriei impune abtinerea de la impreunare sambata si duminica, iar canonul
13 de la sinodul al VI-lea ecumenic impune ca mirenii sa nu se impreuneze trei
zile cu sotiile lor inainte de SfAnta Impartasanie, mai precis doua zile inainte si in
ziua propriu-zisa. Comentatorul din Pidalion conchide: ,De aici incheiem din cea
mai mare pe cea mai mica, ca de este destula spre gatirea Dumnezeiestii
Cuminecaturi departarea cea de trei zile de trupeasca amestecare, cu mult mai
vartos este destul spre aceasta postul de trei zile. Si cu toate ca de
Dumnezeiestile Canoane postul dinaintea impartasirii nu se randuieste, cei ce
pot insa a posti mai inainte de aceasta si o saptamana intreaga bine fac”
(s.n.)[19].

Exista opinia ca nu este necesar postul inainte de a primi Sfanta Euharistie,
pentru ca preotii nu postesc in zilele de sambata de la mancaruri si a impune
postul mirenilor este nedrept, de vreme ce nu il fac nici preotii. La aceasta se
raspunde ca daca preotii, care trebuie sa slujeasca saptamanal ar posti si
sambata, practic, dat fiind ca mai au si slujbe in timpul saptamanii, ar ajunge sa
posteasca mereu. Acelasi lucru insa ar fi valabil si pentru credinciosii care ar dori
sa se impartaseasca saptamanal si ar trebui sa posteasca pentru asta mai multe
zile.

Se obiecteaza ca sfintele canoane (66 apostolic si celelalte) interzic cu desavarsire
postul in zi de sambata, in afara de o singura sambata, Sdmbata Patimilor.



Acesta ar fi un motiv pentru care s-ar impune ca sa nu existe post inainte de ziua
de Duminicd, deci sa se ofere Impartdsania fara post.

Traditia dinamica a Bisericii ne arata insa ca, in timp, evlavia crestina a impus
schimbarea acestei prevederi canonice, in sensul ca postul de sambata nu a mai
fost restrans la o singura zi pe an, ci s-a admis sa fie realizat in fiecare sambata
din Posturile de peste an. Initial interdictia postului de sambata a fost motivata de
faptul ca sambata aduce aminte de crearea lumii si este un motiv de bucurie, ca si
Duminica, Ziua Invierii, dar ulterior a prevalat totusi necesitatea de a cinsti prin
post evenimentele pentru care se posteste in cele patru posturi de peste an.

Se naste intrebarea: Daca tinem cu atata acrivie canoanele care par a
impune impartasirea in fiecare Sfanta Liturghie, de ce nu il aplicam la fel
si pe acela care dezleaga o singura data la post in zi de sambata pe an? Sa
intelegem ca adeptii desei impartasanii, printre care si parintele Matei, se
infrupta in zilele de post sambata, sau se multumesc cu acea dezlegare la
untdelemn si vin, prin care Sfanta Biserica a inteles sa concilieze imperativul din
acel canon cu necesitatea continuitatii perioadei posturilor? Daca traditia s-a
dezvoltat intr-o parte, permitand postirea sambata, de ce nu s-ar fi dezvoltat si in
directia impartasirii in functie de constiinta dogmatica, liturgica si canonica a
oamenilor din epocile ulterioare perioadei patristice?

Voi incheia aceasta parte a raspunsului meu cu o framantare personala, la care
sper ca parintele Matei imi va oferi un raspuns adecvat: De ce s-a procedat la
echivalarea epocii patristice cu epoca contemporana? Pe ce se intemeiaza
cu adevarat aceasta echivalare? Ce are epoca patristica in comun cu epoca
contemporana? Ce are epoca maicii Sfantului Clement al Antiohiei, care il sfatuia
pe fiul sau sa verse pentru Hristos sangele pe care ea i l-a pus in vine, cu epoca
,mamelor crestine” din epoca actuala, care sunt preocupate de ,dezvoltarea
personalitatii” copiilor lor, care considera ca postul pruncilor este de natura a
impiedica dezvoltarea armonioasa a acestora? Ce legatura este intre crestinul
primelor veacuri, care traia intr-un mediu crestin, si acesta din veacurile de pe
urma, care traieste intr-un mediu antihristic, in care este invitat sa apostazieze, si
de cele mai multe ori o face, in scoala, pe strada, pe telefon, pe internet, pe
tembelizor, acasa de la valorile spirituale? Ce legatura este intre acei crestini care
traiau cu speranta implinirii asteptarii Maran atha, ,Domnul vine”, cu oamenii
epocii contemporane, despre care parintii pustiei au profetit ca in acele vremuri,
adica in vremurile noastre, ,monahii vor trai ca mirenii, iar mirenii ca diavolii”?



Se va spune ca in comunitatile crestine ale parintilor care urmeaza aceste
tendinte oamenii au o inalta constiinta crestina. Sunteti siguri? Vreti sa 1i
scuturam un pic, metaforic vorbind, sa vedem cum cad din ei feminismul,
masonismul, ateismul, panteismul, materialismul, ecumenismul si alte isme cu
care s-au contaminat fara ca macar sa isi dea seama, despre care am vazut din
exemplul ucenicului Sfantului Paisie ca sunt alungatoare ale harului?

Aceasta tendinta de revigorare trairii duhovnicesti prin deasa impartasanie poate
fi inteleasa cumva in contextul istoric in care a aparut, un context de delasare
spirituala, de ignoranta, datorat probabil si secolelor de turcocratie in spatiul
bizantin. Dar se cuvine sa ne intrebam: a creat miscarea colivarda o Grecie
atat de induhovnicita, prin deasa impartasanie, incat sa fie comparabila
cu idealul bizantin? Sunt grecii actuali, la care impartasania deasa este
norma, atat de inradacinati in trairea ortodoxa, sau deasa impartasanie a
devenit o realitate uzuala, fara a produce si revirimentul spiritual pe care
il anticipa? Poarta de intrare a ecumenismului In Ortodoxie a fost cea oferita de
Patriarhia Ecumenica, iar opozitia poporului fata de aceasta realitate trista este
una foarte slaba, mult mai slaba decat era de asteptat dupa aceasta miscare de
trezire duhovniceasca. Un autor grec spunea ca traim intr-o epoca a
nestorianismului practic in Biserica, in care credinciosii traiesc, pe de o parte, o
viata cat de cat crestina in Biserica, iar pe de alta, una complet pagana in afara ei.
Si atunci, ce ii indreptateste sa se impartaseasca de fiecare data cand se afla in
fata Sfantului Potir si, mai ales, sa isi judece singuri gravitatea propriilor pacate?

Tinand seama de tot ce am spus pana acum, consider ca frecventa impartasirii
credinciosilor trebuie stabilita in functie de gradul de pregatire al
acestora, din aceasta pregatire facand parte si cercetarea cugetului prin
Spovedanie si postirea dupa putinta. Acolo unde exista credinciosi capabili sa
duca o viata atat de curata incat sa se faca vrednici de a se impartasi mai des se
poate permite acest lucru de catre duhovnic, tinandu-se cont de nevoia de a se
spovedi si a posti dupa putinta. Acolo insa unde duhovnicul gaseste de cuviinta sa
impuna o disciplina mai stricta in aceasta privinta, se cuvine sa ne abtinem de
la a califica aceasta optiune a sa drept necanonica, pentru ca tocmai am
demonstrat ca nu exista niciun temei canonic pentru a face acest lucru.
Impunerea desei impartasanii cu forta este cat se poate de nepotrivita si
se aseamana, mutatis mutandis, strict sub aspectul zelului, cu actiunea
prereformatorilor occidentali, care protestau contra practicii papistase a



»~impartasirii sub aceeasi specie”.

Rolul particelelor in Sfanta Proscomidie

Una dintre tezele pe care parintele Matei le-a propus spre discutie este aceea a
rolului particelelor (miridelor) in Sfanta Liturghie. La aceasta discutie s-a asociat
un preot din Italia, parintele Constantin Popa, membru al Bisericii Ortodoxe Ruse,
din cate imi dau seama, care s-a filmat in nenumarate ocazii slujind Sfanta
Liturghie doar cu Sfantul Agnet, nu si cu miride.

Pentru cei ce nu cunosc aceste aspecte ce tin de liturgica, particelele sau
miridele, sunt niste bucatele de prescura, in forma triunghiulara, care se plaseaza
alaturi de Sfantul Agnet pe Sfantul Disc, atunci cand se pregateste Proscomidia.

Sfantul Agnet il simbolizeaza pe Hristos Care Se jertfeste pe Cruce pentru
mantuirea noastra, sau, cum se exprima parintele Ene Braniste, ,,Mielul Care Se
jertfeste”. Cuvantul ,agnet” inseamna ,miel”. Particica numita Panaghia, adica
,Preasfanta” este o particica triunghiulara mai mare (decat celelalte miride), care
se asaza in partea dreaptd a Agnetului. In partea stdnga existd nouda particele,
care sunt scoase pentru sfinti: Sfintii Apostoli, proorocii si dreptii Vechiului
Testament, sfinti doctori fara de argint, sfintii praznuiti in acea zi, sfantul la carui
Liturghie se savarseste.

Sub Sfantul Agnet se scoate o particica pentru ierarhul locului, una pentru
conducatorul tarii si una pentru ctitorul bisericii in care se slujeste. Dedesubt se
scot particele mai mici pentru cei vii si cei adormiti.

Acesta este tabloul liturgic al Proscomidiei, simbolizand intreaga Biserica a lui
Hristos, biruitoare si luptatoare, unita cu Hristos, Care este izvorul harului si al
mantuirii. Dintre toate aceste componente numai Sfantul Agnet se transforma in
Trupul si Sangele Mantuitorului, lucru dovedit si din prevederile tipiconale
referitoare la modul in care se folosesc particelele in pregatirea Sfintei
Impartasanii: ,Apoi, ludnd preotul slujitor particica IS o pune in Sfantul Potir, iar
particica HR o imparte preotilor si diaconilor, care slujesc impreuna cu el.



Celelalte doua sfinte particele, adica NI si KA se sfarama in particele mai mici, cat
sa fie de ajuns pentru cei ce vor sa se impartaseasca. Din particica Preasfintei
Nascatoare de Dumnezeu, sau din ale celor 9 cete, sau din altele, cate sunt pre
Sfantul Disc sa nu se impartaseasca nimeni, nicidecum, ei numai din sfanta paine
(agnet)”. Miridele se pastreaza pe Sfantul Disc si se introduc in Potir dupa ce se
termina impartasirea celorlalti.

Una dintre particele este scoasa pentru Sfintii Ingeri, o practica ce a starnit unele
controverse, deoarece s-a considerat ca Mantuitorul nu a venit pentru mantuirea
Sfintilor Ingeri, ci pentru neamul omenesc, considerand ca particica pentru
acestia nu se justifica. Sfantul Simeon al Tesalonicului argumenteaza in favoarea
scoaterii unei particele pentru Sfintii Ingeri in felul urmator:

Una (adica cea dintai mirida din prescura a treia), o aduce intru cinstea si
pomenirea cinstitelor si cerestilor puteri, a celor fara de trup. Aceasta aducere
pentru ingeri este necesard, deoarece ei au fost slujitori ai tainei intrupdrii,
pentru ca ei s-au unit cu noi si suntem o singura Biserica. Pentru ca ne sunt
pazitori si mijlocitori catre Dumnezeu”.

Sfantul Grigore Palama s-a pronuntat impotriva scoaterii unei miride pentru
cerestile puteri, argumentand ca Hristos nu a luat trup pentru ei si nu s-a mantuit
pentru ei, ei nefiind parte a Trupului mistic al lui Hristos[20].

Parintele Matei Vulcanescu si parintele Constantin Popa s-au ridicat cu diligenta,
in ultima perioada, impotriva particelelor de pe Sfantul Disc, sustinand ca ele nu
au niciun sens teologic si nu trebuie folosite. In acest sens, invocand faptul ca in
Biserica Greaca si in Biserica Antiohiei exista mai multe anaforale care nu
cuprind particele, cei doi parinti au decis sa renunte la ele, parintele din Italia
prezentand mai multe fotografii pe pagina de Facebook, in care slujeste doar cu
Sfantul Agnet, lucru pe care eu, personal, il consider profund necanonic si,
raportat la explicarea gestului, o blasfemie infricosatoare.

Parintele Matei aduce unele argumente pentru a-si sustine punctul de vedere. Mai
intai, sfintia sa invoca faptul ca particelele au aparut in cult la o data mai recenta.
Istoric vorbind, este documentat ca scoaterea particelelor a aparut in a doua
jumatate a secolului al VIII-lea si s-a definitivat ca practica in secolul urmator.



Acest lucru insa nu reprezinta in niciun fel un argument din care sa rezulte ca un
preot sau mai multi pot renunta la miridele de pe Sfantul Disc, doar pentru ca
anterior aparitiei lor se folosea doar Sfantul Agnet.

Traditia bisericeasca are o dinamica a ei, In care anumite practici se dezvolta in
functie de imbogatirea experientei bisericesti comune cu noi practici si cu noi
intelesuri. Faptul ca pana in secolul al VIII-lea nu a existat practica scoaterii
particelelor nu este un argument impotriva acestora. Faptul ca au aparut in
secolul al VIII-lea, intr-o perioada de cumplita lupta contra icoanelor, contra
Maicii Domnului, contra sfintilor, poate sa ne indice ca, prin aceasta practica
liturgica, Biserica a vrut sa scoata in evidenta locul si rolul Maicii
Domnului si al Sfintilor in planul mantuirii. Daca pana atunci accentul s-a
pus doar pe jertfa Mantuitorului si pe rolul ei pentru mantuire, de atunci
incoace s-a dorit a se scoate in evidenta si relatia dintre Mielul Care Se
jertfeste pe Cruce si Biserica Sa, adica intre Trupul Sau aflat in stare de
Jertfa si Trupul Sau eclesial, pe care aceasta jertfa l1-a creat.

Cel mai important argument oferit de parintele Matei in sprijinul excluderii
miridelor de la Sfanta Proscomidie este pretinsa lor redundanta, de vreme ce
suntem cu totii inclusi in Trupul lui Hristos din Sfantul Agnet.

Dupa cum am aratat mai sus, Sfantul Agnet reprezinta Mielul Care Se jertfeste,
adica pe Hristos Care Se aduce pentru noi si pentru a noastra mantuire ca
jertfa, nu Trupul eclesial, adica Biserica, reprezentat pe Sfantul Disc de
Sfantul Agnet impreuna cu miridele. Acest lucru ni-l arata Sfantul Simeon al
Tesalonicului, care spune, in scrierea Despre Sfanta Liturghie, ca

Am inteles cum prin aceasta dumnezeiasca inchipuire si istorisire a Sfintei
Proscomidii, vedem pe lisus si intreagd Biserica Lui. Il vedem in nijloc pe
Hristos Insusi, Lumina cea adevdratd si viata cea vesnicd, El este in mijloc prin
Agnet, iar Mama Lui de-a dreapta, prin miridd, sfintii si ingerii de-a stdnga, iar
dedesubt intreaga adunare a credinciosilor Lui dreptmadritori. Aceasta este
Taina cea mare: Dumnezeu intre oameni si Dumnezeu Care S-a intrupat pentru
ddnsii. Aceasta este impdrdtia ce va sa fie si petrecerea vietii celei vesnice:
Dumnezeu cu noi, vazut si impdrtdsit{21].



In fata unei astfel de descrieri a rolului miridelor, cum sa mai sustinem ca
miridele nu au niciun sens teologic? Sau poate si Sfantul Simeon al
Tesalonicului este un inselat?

Daca aceste cuvinte nu ar fi suficiente, sa ascultam si ce spune Sfantul Nicolae
Cabasila despre miride:

Continudnd proscomidierea, preotul scoate cdte o miridad (pdrticicd) din
celelalte prescuri aduse si o0 face dar sfant. El nu mai savdarseste si nu mai
rosteste insd aceleasi de pdnd aici, prin care se inchipuia moartea Domnului;
acelea au fost spuse o datd despre toatd slujba, intrucdt toatd aducerea
darurilor o sdvdrseste spre pomenirea lui Hristos si in tot cursul ei se vesteste
moartea Lui.

Dar ce zice acum preotul? ,Intru cinstita si pomenirea Presfintei Maici a
Domnului”, ,prin mijlocirea unuia sau altuia dintre sfinti” sau ,spre iertarea
pacatelor sufletelor celor vii si ale celor morti”...

Ce inseamnd aceste cuvinte? Inseamnd cd pricina si motivele aducerii darurilor
sunt recunostinta (multumirea) fata de Dumnezeu si cererea (rugaciunea). Caci
asa e. Niciun dar nu se da fara rost... Darurile de la proscomidie sunt aduse lui
Dumnezeu si pentru una, si pentru alta, adicd atdt pentru cele ce am primit de
la Dansul, cat si pentru ca sa mai primim... Asa incat prima particicad si a doua
sunt de multumire, iar urmadtoarele sunt de cerere. ,Intru pomenirea
Domnului”, ,intru slava cinstitei Lui Maici” sau ,spre mijlocirea sfintilor”. E ca
si cum am spune: ,Iti multumim Tie cd prin moartea Ta usile vietii ne-ai
deschis, cd Ti-ai ales Maicd dintre noi, cd noi oamenii am dobdndit atata mdrire
incat avem mijlocitori pe sfintii cei de aceeasi fire cu noi si ca ai daruit atdta
trecere celor de acelasi neam cu noi”. Pentru ca ,spre slava si spre mijlocirea”
este totuna cu ,pentru slava si mijlocirea”, dupa cum ,spre iertarea pacatelor”
e totuna cu ,pentru iertarea pdcatelor”. Aceste cuvinte au o indoitd
insemndtate, exprimdnd si ce avem si ce ndaddjduim. Si cine nu stie cd slava
Prea Sfintei Feciare, precum si mijlocirea, trecerea de care se bucurd sfintii in
cer sunt bunuri dobdndite de noi? Si cd a aduce daruri pentru cele ce am
dobdndit nu este nimic altceva decdt o dovada de recunostintd?[22].



Parintele Matei incearca sa argumenteze ca miridele nu isi au rostul pentru ca
suntem deja inclusi in Trupul lui Hristos. In aceastd argumentare, mai Intai, cum
am vazut, parintele face o confuzie intre Mielul lui Dumnezeu, adica intre
Trupul lui Hristos insusi, si Trupul Sau eclesial, care este Hristos plus
toti cei reprezentati de catre miridele respective.

Apoi, parintele pare a avea o intelegere monofizita, monotelista si
monoenergista a Trupului lui Hristos, in care identitatea madularelor este
anulata in Trupul lui Hristos. Or, splendoarea practicii scoaterii miridelor este
tocmai aceea ca ne prezinta Taina Bisericii lui Hristos, in care Hristos Capul si
ceilalti, madularele, alcatuim Trupul lui Hristos. Prin includerea in Trupul mistic
al lui Hristos, identitatea, firea, vointa si lucrarea fiecaruia dintre noi nu sunt
anihilate, cum nu au fost anihilate nici in Persoana divino-umana a lui Hristos.
Biserica a luptat secole intregi contra ereziei monofizite si a corelativelor sale
monotelismul si monoenergismul, care sustineau ca in Persoana lui Hristos firea,
vointa si lucrarea umana a Acestuia au fost absorbite de catre firea, vointa si
lucrarea divina a Sa. Punand intr-un contrast care nu ar trebui sa existe
anaforalele dinaintea miridelor cu cele de dupa aparitia acestora si
explicand contrastul in acest fel, parintele Matei ne descrie o imagine
monofizita a Trupului mistic al lui Hristos, iar asupra acestui aspect ar trebui
sa mediteze profund, pentru a nu cadea in vreo mare inselare. Unirea noastra cu
Hristos nu se face in sens budist, hinduist, nici in cel monofizit. Nici nu ne
scufundam in neant, nici nu ne confundam fiintial cu divinitatea, nici nu ne
suprimam pentru a lasa divinitatea sa devina ,noi”, ci ne apropiem de Hristos, ne
unim cu El, ne indumnezeim dupa har pe cat ne este cu putintd, ramanand, sub
aspectul identitatii, noi insine. Sfantul Pavel spune: ,Nu mai traiesc eu, ci Hristos
traieste in Mine” (Gal. 2,20). Aceste cuvinte nu inseamna disparitia sfantului, ci
conformarea voii lui celei a lui Hristos, in asa maniera incat vointa sa umana era
una cu Vointa divina, ramanand tot timpul distincte. Din acelasi motiv, Hristos ne
spune ca in imparatia cerurilor nici nu se marita, nici nu se insoara, ci toti ,vor fi
ca ingerii” (Mat. 22, 30). Nu spune ,vor fi ingeri”, ci ,vor fi ca ingerii”, adica vor
fi ceea ce sunt numai ca intr-o stare duhovniceasca asemanatoare celei a
ingerilor.

Nu e de mirare ca Biserica a simtit nevoia sa sublinieze aceste aspecte dogmatice
profunde prin imbogatirea ritualului Proscomidiei cu scoaterea miridelor in epoca
triumfului complet asupra ereziilor hristologice.



Concluzia pe care o tragem este ca renuntarea la scoaterea miridelor, acolo
unde traditia spune ca trebuie scoase, echivaleaza cu o anulare a
marturisirii credintei in Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu, in Sfinti, in
legatura dintre cei mantuiti si cei din viata si, in general, la Biserica asa
cum este iconizata ea pe Sfantul Disc. La asa ceva nu ne putem asocia. Asa
cum nu ne putem asocia la afirmatiile blasfematoare ale unora de pe acel grup de
Whattsapp, care mi-a fost supusa atentiei spre a ma pronunta asupra ei, in care se
catalogheaza gestul liturgic al impungerii cu Sfanta Copie ca ,act woodoo”. Sa ne
pazeasca Dumnezeu! Despre folosirea copiei acelasi Sfant Nicolae Cabasila
spune: ,De aceea, infigand de mai multe ori copia, preotul taine astfel painea si
imparte cuvintele profetice in tot atatea parti... Dupa aceea impunge Agnetul in
partea dreaptd, amintind in chipul acesta impungerea sfintei coaste; de aceea
cutitul cu care se face impungerea se numeste copie (sulitd) si e facuta chiar in
forma de sulita, aducand aminte de sulita de la rastignire”[23].

Parintele Matei ne arata ca in Biserica Antiohiei se face Sfanta Liturghie fara
particele. Asta nu inseamna ca Biserica Antiohiei crede ca particelele sunt rele
sau ca folosirea lor e inutila, ci doar ca ei provin dintr-o traditie in care accentul
cade pe Jertfa lui Hristos in Liturghie, nu si pe incadrarea acesteia in contextul
mai larg al mantuirii neamului omenesca. Nu este nicio problema din acest punct
de vedere. Sunt sigur ca teologii antiohieni nu au acelasi punct de vedere cu
privire la Trupul lui Hristos cu cel expus de parintele Matei, iar daca il au, cred ca
ar trebui sa il analizeze mai profund.

Numai Biserica poate decide in privinta ritualului

Chiar daca tot ce spune parintele Matei despre miride ar fi adevarat, si am
demonstrat succint ca nu e, nimic nu {i da dreptul de a renunta de unul singur la
ritualul liturgic al Bisericii in care activeaza si a practica alt ritual.

Intelegem ca Biserica greaca are anaforale din perioade anterioare secolului al
VIII-lea si ca, in anumite ocazii, savarseste liturghii dupa aceste anaforale, dar
acest lucru nu ii da sfintiei sale dreptul de a decide ce anaforale sa foloseasca,



cand calendarul ortodox are o prevedere foarte clara in privinta a ce tip de
liturghie trebuie sa se savarseasca in fiecare ocazie a anului. Acest lucru e
cu atat mai valabil pentru parintele Constantin Popa, care, din cate spune, este
membru al Bisericii Ortodoxe Ruse din Diaspora, si nu are niciun drept sa
savarseasca Liturghia dupa alt tipic decat cel al Bisericii sfintiei sale. Iar
savarsirea Sfintei Liturghii a Sfintilor Vasile sau Ioan fara miride, in conditiile in
care Biserica are de mai bine de un mileniu acest ritual este schisma si ierosilie.
Schisma este definita in regulamentul autoritatilor canonice din BOR ca
,despartire de Biserica... prin interpretari publice deosebite a unor norme
de disciplina, morala si cult din invatatura si Traditia Bisericii”, iar
sacrilegiul sau ierosilia este ,profanarea bunurilor sacre sau lipsa de respect
fata de cele sfinte”. Nu cred ca in celelalte Biserici definitia e mult prea diferita.

Inteleg ca in Biserica Antiohiei nu se folosesc miridele, dar acest lucru nu ii da
dreptul parintelui Matei sa invete preotii si credinciosii romani sa le
dispretuiasca acolo unde ele sunt folosite sau, si mai grav, sa nu le
foloseasca.

Daca parintele Matei are anumite obiectii fata de disciplina liturgica a Bisericii,
are la dispozitie posibilitatea de a le propune spre discutie in cadrul comisiei de
liturgica a sinodului Bisericii din care face parte, iar daca acea comisie decide ca
ce spune sfintia sa este corect, iar celelalte Biserici Ortodoxe sunt de acord, iar ca
urmare a acestui demers cultul se schimba in sensul dorit de sfintia sa, noua,
restului Bisericii, nu ne ramane decat sa facem ce ne spune Biserica. Pana atunci
insa, nu putem exclude miridele de la Sfanta Liturghie pentru ca nu le gasim
sensul sau pentru ca au fost perioade in care ele nu existau. Au fost perioade in
care icoanele nu erau prezente pe iconostas, in care iconostasul insusi nu era in
Biserica? Ce facem? Le aruncam pe toate? Nicidecum.

Folosindu-se de unele pasaje din scrieri ale unor autori precum Christos
Yannaras, parintele Matei considera si rugaciunile epiclezei ca fiind influentate de
protestantism, gasind in ele ceea ce sfintia sa considera a fi indicii ale unei
similitudini cu doctrina occidentala a transsubstantierii. Parintele nu ne-a spus
inca daca mai foloseste aceste rugaciuni sau nu in Liturghiile pe care le
savarseste.

De asemenea, sfintia sa Incearca impunerea in cultul din BOR a ecfonisului ,Sa
luam aminte, Sfantul Sfintilor”, afirmand ca expresia ,Sfintele, sfintilor” ar fi o



mistificare a Liturghiei ortodoxe de catre traducatorii si editorii venetieni din
primele veacuri ale mileniului al doilea crestin si ca de fapt cuvintele se refera la
Hristos care e Sfantul Sfintilor. Neavand acces la sursele din care se
documenteaza parintele, nu ma pot pronunta cu privire la autenticitatea
afirmatiei respective, insa pot sa aduc ca argument interpretarea data de catre
Sfantul Nicolae Cabasila acestei expresii:

Acum preotul este gata sa se apropie el insusi de Masa euharistica si sa fi
cheme si pe credinciosi. Dar cum impdrtdsirea nu este ingdduitd absolut
tuturor, el nu ii cheamd pe toti, ci luand Pdinea cea fdcdtoare de viatad si
aratandu-o, cheama la impartdsire numai pe cei ce sunt vrednici sda o primeasca
zicand: ,Sfintele, sfintilor”. Cu alte cuvinte: iatd, ceea ce vedeti este Pdinea
vietii. Veniti deci cei ce vreti sd vda impdrtdsiti dintr-insa, dar nu toti, ci numai
cine e sfant. Caci lucrurile sfinte sunt ingdduite numai sfintilor[24].

Vedem din explicatia Sfantului Nicolae Cabasila ca chiar si la plural ,sfintele” se
refera tot la Iisus Hristos, care este Sfantul, deci intelegerea este una corecta
chiar si asa, fiind numit Hristos cu numele euharistic al Sfintelor Daruri tocmai
transformate in Trupul si Sangele Sau. Iar sfintii de la vocativ se adreseaza
crestinilor care urmeaza calea spre sfintenie. Parintele Ilarion Felea ne citeaza un
exemplu din vremea avvei Filimon[25], care spune ca atunci cand auzea expresia
,Sfintele (se dau) sfintilor” se cutremura. Sa fi fost gresita expresia inca de
atunci? Daca nu, ce rost are sa tulburam mintile ortodocsilor romani cu astfel de
probleme si sa li lasam sa creada ca expresia ,Sfintele, sfintilor” ar fi o greseala
liturgica si dogmatica.

Ideea aceasta a ,intoarcerii la epoca primara”, pe care o imbratiseaza si parintele
Matei, este, in opinia mea, foarte aproape de practica protestanta. Toate solae-le
protestante sunt izvorate din aceasta idee gresita a aruncarii la gunoi a traditiei si
la intoarcerea la felul in care ,se interpreta Scriptura in «epoca primara»”. Asa au
aparut sola gratia, sola fide, sola Scriptura, idei profund straine Bisericii.
Intoarcerea la o anumita epoca din Biserica noastra, doar pentru ca ni se pare ca
un anumit ritual, sau o anumita ectenie, sau o anumita invatatura ar fi influentata
de catre papistasi sau de pietism etc. nu poate fi operanta in Biserica, pentru ca
daca oricine ar face asta, Biserica ar cadea in haos.



Parintele Matei a scris de curand ca eu m-as contrazice cand afirm, pe de o parte,
ca BOR este ereticd, iar pe de alta, ca doar ea poate schimba cultul. In primul
rand, eu nu am afirmat niciodata ca Biserica Ortodoxa Romana este
eretica, deoarece Biserica Ortodoxa Romana este Ortodoxia de pe aceste
meleaguri din vremea apostolilor si pana la a doua Venire a Domnului. Nu
Biserica noastra este eretica, ci actuala ierarhie este atat eretica, cat si
schismatic etnofiletista. In al doilea rdnd, nu exista nicio urgenta a
schimbarii ritualului, in sensul dorit de parintele Matei, motiv pentru care
putem astepta linistiti pana cand Dumnezeu ne va darui o ierarhie ortodoxa, atat
la nivel national, cat si panortodox, si putem discuta aceste probleme atunci.

Presbiterii sunt preoti

Una dintre ideile parintelui Matei este cea legata de statutul preotului ortodox.
De altfel, daca ne uitam in toate pozitionarile sfintiei sale, se numeste ,presbiter”,
atragand intotdeauna atentia ca ,presbiter” nu inseamna , preot”.

In realitate insa, cuvantul presbyteros se refera in Noul Testament exact la ceea
ce noi numim ,preoti”. Chiar daca Apostolul Pavel foloseste cuvantul presbyteros,
care inseamna ,batran”, pentru a-i desemna pe preoti, lucrarea lor este una
preoteasca, dupa cum se vede din practica Bisericii. Parintele Matei
argumenteaza ca presbiterii sunt altceva decat preotii Vechiului Testament.

Un argument impotriva acestui accent pus pe termenul presbiter, care ar insemna
altceva decat preot, este similitudinea lingvistica dintre termenul iereus, ,preot”,
cu care Septuaginta 1i desemneaza pe preotii Vechiului Testament, si arhiereus,
,conducatorul preotilor”, cu care Noul Testament Il numeste, in Epistola catre
Evrei, chiar pe Hristos, Arhiereul Cel mare. Prin urmare, presbiterii sunt
preoti, e adevarat avand o preotie net superioara preotilor Vechiului Testament,
nu prin originile ei, pentru ca ambele sunt de origine divina, ci prin scopul si mai
ales prin lucrarea ei.

Un alt aspect este acela al raportului dintre preoti si arhierei. Urmand o carte a
teologului Patrick Ramsey, in care vorbea despre demnitatea pe care preotul o



avea in epoca primara, care era cu totul alta decat raportul de subordonare de tip
papist fata de ierarhi din zilele noastre, parintele Matei extrage ideea ca orice
preot este liber sa foloseasca ce anafora doreste la Sfanta Liturghie sau sa se
Intoarca la practici din epoci mai vechi fara a avea nevoie sa se consulte cu cineva
pentru asta.

Este adevarat ce spune parintele Patrick Ramsey ca fiecare parohie este Biserica
lui Hristos din localitatea respectiva si ca preotul avea o demnitate diferita in alte
epoci decat in aceasta, dar nu era pe picior de egalitate cu episcopul, nici nu era
,uUn episcop mai mic”, si nu este adevarat ca orice preot poate sa faca orice
vrea, fara acordul episcopului sau, fara consultare cu acesta. Sfintele Canoane
ne arata foarte clar care este legatura dintre preot si episcop, absolut obligatorie
in pastrarea disciplinei bisericesti.

In alte postari pe acel grup, parintele isi exprima opinia ca manifestarea credintei
nu trebuie sa tina seama neaparat de un ritual, de un cult, argumentand destul de
confuz impotriva trairii credintei ca religie, transformand intr-un fel de program
de denuntare si destructurare a vietii religioase organizate dupa disciplina
bisericeasca o constatare a Parintelui Romanides, care spune undeva ca
crestinismul a esuat ca religie de mase, voind probabil sa atraga atentia asupra
pericolului formalismului religios.

Aceste afirmatii trebuie si ele luate cu mare grija, pentru ca, desi este adevarat ca
in traditia ortodoxa si-au facut loc tot felul de practici extraliturgice izvorate din
evlavia populara, care nu trebuie urmate numaidecat, cultul bisericesc este o
forma de expresie a credintei care nu poate fi inlocuita cu bunul plac. Istoria
biblica ne invata ca inca din vremea primilor oameni Dumnezeu a instaurat o
legatura cu ei (cuvantul religio inseamna ,legatura” si tocmai la asta se refera), in
care oamenii erau chemati sa indeplineasca ritualuri cerute de Acesta. Cartile lui
Moise ne arata cat de importante sunt ritualurile publice si cum ele au fost dictate
de catre Dumnezeu in cel mai mic detaliu. Hristos Insusi a instituit preotia,
Sfintele Taine, iar Duhul Sfant a continuat lucrarea Acestuia. Ritualurile liturgice
nu pot fi dispretuite fara a cadea intr-un duh protestant. Daca cadem in astfel
de duh, de ce ne mai formalizam sa luptam contra ecumensimului, care
promoveaza doctrine similare de transcendere a ritualului si a
diferentelor in maniera protestanta?



Nepomenitorii se pot consulta fard a face ,,inceput de schisma”

O alta teza pe care o sustine parintele Matei in ultima vreme este legata de faptul
ca nu ar trebui sa existe nicio legatura intre cei care au intrerupt pomenirea.
Parintele ne spune ca nepomenitorii nu au dreptul sa se asocieze in niciun fel, sa
nu faca ,grupari”, pentru ca acestea ar fi, chipurile, ,un inceput de schisma”.
Dimpotriva, spune sfintia sa, nepomenitorii trebuie sa stea fiecare acolo unde se
afla, fara nicio legatura cu ceilalti.

Nu stiu ce anume crede parintele Matei ca fac nepomenitorii cand se intalnesc si
de ce anume ar savarsi ei un ,inceput de schisma” daca au acelasi cuget, cugetul
Bisericii, si si-1 exprima intr-un glas. Cu ce anume greseste ,gruparea Chirila”
cand este intr-un cuget si pastreaza fara probleme limitele nepomenirii, fara a
cadea in tot felul de inselari, de distorsionari, de anatemizari publice?

Si daca exista o ,grupare Chirila”, cu care parintele a colaborat foarte bine pana
de curand, careia nu i se poate reprosa nicio cadere de tip eretic sau schismatic,
nu ar putea exista la fel de bine si o ,,grupare Vulcanescu”, de vreme ce sfintia sa
impreuna cu parintele Constantin Popa si ucenicii sfintiilor lor se afiseaza din ce
in ce mai des impreuna, discuta in public teme foarte delicate si controversate?

Noi, nepomenitorii din Romania, ne-am mentinut in dreapta credinta si nu am
deraiat in tot felul de rataciri tocmai pentru ca ne-am sfatuit mereu si intre noi, si
impreuna cu prietenii nostri din celelalte Biserici, cu arhiepiscopul Petru, de la
Nisporeni si Ungheni, din Republica Moldova, cu parintii nepomenitori de foarte
buna calitate din tara vecina, cu mitropolitul Longhin din Banceni, cu parintele
profesor Teodor Zisis si, nu in ultimul rand, cu sfintia sa, parintele Matei
Vulcanescu. Asta inseamna ca ne-am facut o ,grupare” si ,un inceput de
schisma”? Nicidecum.

Mitropolitul Longhin este un Marturisitor



Nu voi incheia consideratiile acestea fara a ma referi la o tema pe care parintele
Matei o dezbate intens si, din punctul meu de vedere, gresit, anume acuzele
nefondate la adresa mitropolitului Longhin al Bancenilor, din Ucraina.

Parintele Matei s-a lansat intr-un atac furibund si extrem de neproductiv la adresa
Oastei Domnului, pe care a numit-o , parasinagoga”, grupare masonica etc. Pentru
ca vladica Longhin este membru al acestei grupari, parintele a inceput sa il acuze
ca nu este ortodox, ca nu este marturisitor, in timp ce, de curand, a Inceput sa il
curteze si sa il numeasca Marturisitor cu M mare pe un preot care se face vinovat
de toate dezbinarile din randul nepomenitorilor din Romania, de acel document
infamant aprobat la Roman in 2018, in care toti cei care nu au intrerupt
pomenirea erau numiti eretici si se afirma ca Duhul Sfant sfinteste Taine la
pomenitori pentru a-i osandi la iad, un preot a carui marturisire, atata cata a fost,
este sub aceleasi auspicii cu cea a acelui preot Saprichie din Pateric, care si-a
pierdut mantuirea pentru ca ura nestinsa fata de mireanul Nichifor, ura care l-a
dus In cele din urma la apostazie. In plus, i-a pricinuit acelui preot ocazia sa mai
pacatuiasca inca o data si sa adauge si etnofiletismul la greselile din trecut.

In niciun moment parintele Matei nu s-a gandit sa inverseze aceasta
paradigma a gandirii proprii si, in loc sa il considere pe episcopul Longhin
ca neortodox pentru ca este membru al Oastei Domnului, sa mediteze
daca nu cumva este posibil ca din Oastea Domnului sa iasa un episcop
care, pe langa faptul ca a dat o marturie puternica contra ecumenismului,
sufera toate persecutiile posibile din partea unui regim anticrestin.

Parintele Matei nu este obisnuit cu persecutiile reale, cu infruntarea dusmanului
lui Hristos sprijinit de sistemul politic si politienesc, ceea ce ii ofera confortul de a
judeca marturisirea episcopului prin prisma unor concepte, care sunt, in opinia
mea, eronate.

Sfintia sa ii acuza pe cei din Oastea Domnului, la gramada, fara sa faca vreo
distinctie din care sa se vada ca exista intr-adevar ostasi care au o mentalitate
protestanta, exista unii care au o mentalitate ecumenista, in timp ce unii dintre ei
chiar au o gandire ortodoxa si nu pot fi batjocoriti in felul acesta doar pentru ca
au aderat la aceasta miscare de revigorare spirituala in interiorul Bisericii
Ortodoxe, pe care Biserica nu a taiat-o de la trupul eclesial ca parasinagoga sau



ca schisma.

Argumentul ca juramantul depus de catre ostasi la intrarea in Oaste este masonic
este lipsit de substanta, deoarece masonii jura fidelitate unei entitati demonice,
numita generic Marela Arhitect, care este Lucifer, pe cand cei din Oastea
Domnului promit sa se puna cu totul in slujba lui Hristos, ceea ce si fac.

Eu nu sunt membru al Oastei Domnului, dar am discutat cu membri ai Oastei
Domnului de la Ivesti, Galati, carora le-am expus exact aceste acuze pe care li le
aduce parintele Matei, iar ei mi-au confirmat ca nu sunt intemeiate.

Ceea ce parintele Matei numeste ,juramant masonic” este, in viziunea celor din
Oastea Domnului din Galati, o promisiune facuta inaintea lui Dumnezeu de a muri
pacatului si a se dedica slujirii lui Dumnezeu in Biserica Ortodoxa, prin
intrajutorarea pe care o ofera solidaritatea din interiorului Oastei. O astfel de
venire in fire, comparabila cu cea a fiului risipitor, care ia decizia de a o rupe cu
pacatul si a reveni la Tatal, o are orice crestin care, botezat fiind, dupa ce a
petrecut o perioada in indiferenta religioasa sau chiar in pacate, decide sa o rupa
cu ele si sa revina pe calea pe care o arata Dumnezeu. Faptul ca cei de la Ivesti se
sprijina in realizarea acestui obiectiv de comunitatea lor nu poate fi o vina care sa
li se aduca.

Argumentul invocat de parintele Matei, potrivit caruia ostasii din Oastea
Domnului pun mai presus de botez apartenenta la Oastea Domnului este de
asemenea infirmat de catre cei cu care eu am discutat, care mi-au spus ca nici nu
le trece prin cap sa faca astfel de confuzii si ca stiu exact care este rolul Botezului
in viata lor si ca el este o conditie obligatorie a intrarii in Biserica, in Oastea
Domnului si in Imparatia lui Dumnezeu. Sub nicio forma nu se pune problema ca,
cel putin cei cu care eu am discutat, sa considere ca nu ar exista mantuire decat
in Oastea Domnului.

Poate experientele parintelui Matei cu cei din Oaste sunt diferite de cele relatate
de mine, poate sfintia sa a intalnit ostasi care pun apartenenta la Oaste mai
presus de Botez si promoveaza o idee atat de eronata ca nu ar exista
mantuire in afara Oastei. Dar atat timp cat exista si membri ai Oastei care
gandesc ortodox, nu pot fi cu totii blamati la comun. Cine isi inchipuie ca
mitropolitul Longhin ar crede ca apartenenta la Oastea Domnului este singura
mantuitoare sau ca ar face un juramant masonic? Iar daca nu sunt vinovati de



aceste lucruri, de ce sa fie astfel judecati, si inaltpreasfintia sa si marturisitorii
antiecumenisti din Ivesti, Galati, pentru simplul fapt ca sunt membri ai acestei
fratii ortodoxe, care 1i ajuta sa-si creeze cadrul in care sa isi duca la indeplinire
lucrarea de mantuire, atat timp cat Biserica nu i-a condamnat.

Eu am participat la Sfanta Liturghie ortodoxa la Ivesti, i-am ascultat pe cei de
acolo, le-am pus toate intrebarile pe care parintele Matei li le adreseaza ca acuze,
mi-au raspuns intr-o maniera ortodoxa la ele, nu consider ca trebuie sa imi fac
mirungere pentru aceasta, asa cum cere insistent parintele Matei, si nici nu imi
iau asupra mea sarcina de a stabili eu daca ostasii sunt sau nu parasinagoga si
nici parintele Matei nu ar trebui sa faca asa ceva. Cred ca mai eficient ar fi sa
combata punctual eventualele greseli teologice ale celor din Oastea
Domnului, acolo unde le intalneste, intr-un duh al blandetei menit sa faca
aceasta critica constructiva si de suflet mantuitoare, decat sa ii
anatemizeze la gramada si sa se alature astfel celor care il persecuta
salbatic pe mitropolitul din Banceni. Acelasi lucru este valabil si in relatia cu
ucenicii unor personalitati religioase precum preotul Arsenie Boca sau
ieroschimonahul Nil Dorobantu, sau ale oricui altcuiva, care, om fiind, a putut
gresi. Erorile teologice ale acestora, acolo unde sunt, trebuie explicate cu rabdare
si tact, mai ales celor care au evlavie la acestia, pentru ca acele suflete sa
inteleaga corect si fara patima si ura despre ce e vorba, sa isi faca o opinie
proprie si sa decida ce atitudine vor sa ia.

Ideea, promovata de catre parintele Matei, ca cine nu marturiseste contra
Oastei Domnului sau contra preotilor mai sus mentionati nu are o
marturisire corecta si completa este falsa si lipsita de respectul necesar
acordat sacrificiilor pe care le fac oamenii care de opt ani de zile se afla in
linia intai a acestei lupte, in fata jandarmilor, a judecatorilor, a
executorilor, in dispretul desavarsit al preotilor si credinciosilor
ecumenisti.

Judecarea faptelor Oastei Domnului si a personalitatilor ortodoxe mai sus
mentionate apartine Bisericii, singura care poate stabili daca acestia sunt
ortodocsi, daca practicile lor sunt de urmat sau nu. A crea aceasta ura desavarsita
si aceasta presiune insuportabila nu face decat sa deraieze lupta noastra de la
scopul ei real: curatirea Bisericii de erezia ecumenista, in asa fel incat sa avem la
un moment dat o ierarhie ortodoxa capabila sa rezolve toate aceste probleme care
sunt de competenta ei.



Inchei acest text, reamintind c&d singurul motiv pentru care am scris aceste
randuri este acela de a-i atrage respectuos atentia parintelui Matei Vulcanescu ca
noi, nepomenitorii care tinem calea corecta a luptei antiecumeniste in Romania de
opt ani, nu suntem de acord cu afirmatiile sfintiei sale pe care le-am analizat mai
sus si nu dorim sa fim asociati acestor idei. Aceste afirmatii 1i apartin parintelui
Matei, asa cum ii apartine si raspunderea pentru ele.

Noi credem cu tarie ca intreruperea pomenirii are niste limite foarte concrete, pe
care nu dorim sa le incalcam. Ne pastram in cadrul acestor limite si nu dorim sa
luam asupra noastra obligatii care nu ne revin. Marturisirea contra ereziei nu
poate sa devina o miscare de Reforma, de tipul celei protestante, si noi nu
ne vom lasa ademeniti de mirajul acesta al rezolvarii de catre noi a
tuturor problemelor, reale sau inchipuite, ale Bisericii noastre.

il respectam deplin pe parintele Matei, recunoastem contributia substantiald pe
care a adus-o conceptualizarii luptei antiecumeniste in acesti ani, recunoastem ca
am avut o colaborare fructuoasa in multe domenii, motiv pentru care il rugam sa
mediteze profund asupra aspectelor pe care eu le-am analizat in acest material, sa
abandoneze discutarea acestor idei foarte sensibile in public, pentru a nu sminti
poporul credincios, sa le discute intr-un mediu specializat al teologilor, daca
doreste, si mai ales sa nu puna in aplicare aceste idei fara acordul intregii
Biserici, pentru a nu cadea in vreo inselare ireparabila, care sa ii anuleze toata
jertfa de ani de zile in spatiul marturisirii dreptei credinte. Acestei rugaminti se
adauga si parintii Ioan Ungureanu, Cosmin Tripon, Mihai Cantor, Vasile lovita,
Nectarie Caslaru, care isi insusesc cele afirmate de mine in acest articol si spera
intr-o cat mai rapida lamurire a acestor puncte de discutie, pentru ca lupta
antiecumenista sa nu aiba nimic de suferit.
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