Mitropolitul Laurentiu Streza il
proclama nevinovat pe episcopul
Sofronie de participarea si
pomenirea sa la o slujba greco-
catolica

In ziua de 8 septembrie 2019, de praznicul Nasterii Maicii Domnului, episcopul
Sofronie Drincec al Oradei a participat la slujba greco-catolica, unde a fost
pomenit ca episcop la ecteniile uniate, de ca si cand ar fi fost episcop greco-
catolic.

Gestul a indignat toata suflarea crestina ortodoxa din Romania, iar cativa
credinciosi din Episcopia Oradei au depus la Sinodul Mitropolitan din Sibiu o
plangere impotriva episcopului recidivist, care fusese pe punctul de a fi caterisit
cu un deceniu inainte pentru impreuna-slujirea cu episcopul greco-catolic din
localitate.

Credinciosi bihoreni cer sinodului Mitropoliei Ardealului caterisirea episcopului
Sofronie Drincec pentru apostazie

La randul meu, in semn de solidaritate cu cei din Oradea si pentru a protesta
contra gestului episcopului Sofronie, am depus o plangere similara contra
episcopului, acuzandu-1 de apostazie pentru faptul ca a stat si a ascultat cum este
pomenit ca episcop papistas si nu a avut nicio reactie, de faptul ca in loc sa
slujeasca in catedrala ortodoxa la o sarbatoare atat de mare pentru Ortodoxie
participa la slujbe eretice, unde se roaga impreuna cu ereticii.

Cum Mitropolia Ardealului nu a avut nicio intentie de a-mi da vreun raspuns cu
privire la acest caz, asa cum e obiceiul in BOR si asa cum celor din Episcopia
Oradei nu le-a raspuns nici pana acum, am decis, la expirarea termenului legal de
asteptare, sa il chem in judecata civila pe Mitropolitul Laurentiu Streza, conform
art. 22 al Legii nr. 544/2001 a liberului acces la informatii publice, pentru a-I
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obliga sa imi spuna care este stadiul procesual al plangerii pe care am facut-o
contra episcopului Sofronie.
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INTAMPINARE

In argumentarea pe care a facut-o in IntAmpinare mitropolitul a strecurat si
cateva aprecieri cu privire la problema de fond a plangerii mele,
antepronuntandu-se inainte ca Sinodul Mitropolitan din Sibiu sa ia o atitudine
oarecare fata de cazul episcopului Sofronie. Cum am mentionat in chemarea in
judecata ca am de gand sa public informatiile cerute si probabil altele nu voi mai
primi de la Mitropolia Ardealului, imi fac datoria de a informa publicul cu privire
la modul in care mitropolitul vede problema episcopului Oradei.

In textul inaltpreasfintiei sale, mitropolitul ardelean spune ca episcopul Sofronie,
in calitatea sa de episcop ortodox de Oradea, a participat, in baza raporturilor
si relatiilor ecumenice, la o slujba a cultului Bisericii Greco-Catolice, la invitatia
oficiala a reprezentantilor Bisericii Greco-Catolice.



Aflam din acest pasaj urmatoarele:

1. In opinia mitropolitului Ardealului este absolut normal ca un episcop sa
participe la o slujba a altui cult religios, intr-o zi in care episcopul
respectiv trebuia sa fie prezent in mijlocul credinciosilor ortodocsi,
carora sa le slujeasca si sa le predice.

. In opinia mitropolitului Ardealului este absolut normal ca un episcop din
Mitropolia pe care o conduce sa puna raporturile si relatiile




ecumenice deasupra raporturilor si relatiilor liturgice, canonice si
dogmatice ale Bisericii Ortodoxe, care cer ca episcopul ortodox sa
nu aiba nicio legatura liturgica cu ereticii, cu atat mai putin sa fie
pomenit la slujbele acelora.

Toata aceasta explicatie mitropolitul Laurentiu o argumenteaza nu cu opera
Sfintilor Parinti sau cu interpretari canonice, ci cu o interpretare personala a
doua texte din Legea 489/2006: articolul 4, care spune ca oricine este liber sa
aiba relatii ecumenice cu alte culte, si art. 13 care spune ca relatia dintre culte se
desfasoara pe baza intelegerii si respectului reciproc.

Niciunul dintre cele doua texte legislative nu intelege prin “intelegere si
respect reciproc” tradarea propriei traditii si doctrine si participarea la
slujbele ereticilor in zile in care ar trebui sa fii prezent in biserica proprie.
Textele legislative se refera la contextul strict social, nicidecum la cel teologic.

In continuare, mitropolitul ne informeaza ca “nu exista posibilitatea de a lua
masuri in vreun fel”, deoarece actiunea episcopului Sofronie Drincec nu a fost
una de conslujire, ci de prezenta In urma unei invitatii.

Mitropolitul ignora cu totul faptul ca episcopul a participat la acel
eveniment intr-o zi in care trebuia sa fie in propria biserica, unde are
niste datorii precise, ca la acea slujba, desi nu a conslujit, s-a rugat
impreuna cu ereticii, lucru interzis si unui simplu mirean, daramite unui
episcop, si mai ales ca a acceptat sa fie pomenit ca episcop greco-catolic
si s-a inchinat cu smerenie de fiecare data cand s-a rostit acea ectenie.

Despre faptul ca a participat la slujba uniatilor intr-o eparhie in care uniatii au
torturat si ucis in istorie multi ortodocsi care si-au aparat dreapta credinta, ca la
acea slujba au fost aduse “moastele” pseudoepiscopilor uniati care au murit in
inchisori pentru ca au refuzat sa revina la Ortodoxie nu are rost sa mai vorbim.
Pentru inaltpreasfintia sa relatiile ecumenice sunt mai importante decat istoria
zbuciumata, trecuta si prezenta, a bihorenilor, care se lupta de sute de ani pentru
pastrarea identitatii ortodoxe sub presiunea infernala venita dinspre uniati.

Lupta pentru Ortodoxie in Bihor impotriva papismului si uniatiei

Mitropolitul ne mai spune ca actiunea episcopului Sofronie a fost un act de
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respect reciproc crestin, ca episcopul oradean a fost prezent si participant ca
oricare alt credincios la evenimentul organizat.

Cateva aspecte pe care le supunem cu respect atentiei mitropolitului Ardealului:

1. In toata istoria Bisericii Ortodoxe de pana acum céteva decenii nu exista
acte de respect reciproc crestin intre episcopi ortodocsi si
pseudoepiscopi eretici. Aceasta este o inventie eretica a ecumenismului
si nu are nicio legatura cu traditia ortodoxa. Statul roman, prin legea
cultelor, nu impune nimanui astfel de gesturi, interpretarea data de
mitropolit este 0 manipulare menita sa explice cu ajutorul legii ceea ce nu
se poate explica in termeni teologici. Respectul cetatenesc la care ne
invita legea cultelor nu are nicio legatura cu obligatia noastra ca, intr-un
cadru civilizat si care nu incalca legea, sa ne afirmam Ortodoxia, chiar si
atunci cand trebuie sa contestam strict teologic pretentia de adevar
teologic a afirmatiilor altor culte.

2. Episcopul Sofronie nu putea participa la acea slujba “ca orice alt
credincios prezent la acel eveniment”, pentru ca, din cate stim noi,
episcopul Sofronie nu este un simplu credincios, ci este ditamai
episcopul ortodox, si, cel mai important, nu este un credincios
greco-catolic, ci unul ortodox. Daca Inaltpreasfintitul Laurentiu stie ce
nu stim noi despre episcopul Sofronie, anume ca acesta ar fi un simplu
credincios greco-catolic, atunci ar trebui sa aiba toate motivele sa il
sanctioneze si sa il trimita “acasa”, acolo unde este considerat “episcopul
nostru”.

3. Mitropolitul Ardealului ignora faptul ca un episcop nu se poate comporta
ca un simplu credincios decat daca intre timp a fost readus la nivelul de
credincios simplu prin caterisire. Prezenta la slujbele ereticilor ca
“simplu credincios” este o inventie ecumenista, care nu are nicio
legatura cu realitatea teologica sau cu traditia Bisericii noastre. Isi
inchipuie cineva ca Sfantul Nicolae ar fi participat la slujbele lui Arie, “ca
simplu credincios”? Sau Sfantul Grigore Palama la ale lui Ioan Calecas?
Este atat de greu de observat ca toate aceste raporturi si relatii
ecumenice sunt exact esenta ereziei ecumeniste contra careia protestam
de patru ani? A vazut cineva un episcop ortodox sa participe “ca simplu
credincios” la slujbele Bisericii noastre ortodoxe?

In incheierea referirii la participarea episcopului Sofronie la slujba uniata,



mitropolitul Laurentiu ne asigura ca prin prezenta Preasfintiei Sale la acel
eveniment nu s-a adus atingere in niciun fel valorilor crestin-ortodoxe...
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Prin prezenta Preasfintiei Sale la acel eveniment nu s-a adus atlr}gerev In nAICIUIl fel
valorilor Crestin-Ortodoxe, prevederilor Statutare ori a altor preveder1 regaSIAte g8 Legea
Cultelor ori drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, mai mult decat atat toate
acesteea fiind sustinute si prevazute in normele prezentate.

Un episcop ortodox este prezent la o slujba a ereticilor greco-catolici, este
pomenit ca episcop al acelora, se roaga efectiv cu acei eretici, lipseste de la slujba
la care are datoria sa participe ca episcop ortodox, dar cu toate acestea... nu
aduce nicio atingere valorilor crestin-ortodoxe? Caror “valori crestin ortodoxe”?
Celor cuprinse in sfintele canoane, in traditia bisericeasca sau celor cuprinse in
documentele sinodului eretic din Creta?

Ca sa ne convinga pe deplin de indreptatirea episcopului Sofronie de a participa
la acel eveniment, mitropolitul citeaza art. 88 din Statutul BOR: ,episcopul
reprezinta eparhia in relatiile cu celelalte culte”. Sa intelegem din cuvintele
mitropolitului ca acel articol de statut permite ierarhilor sa participe “ca
simpli credinciosi” la slujbele altor culte? Eu sunt sigur ca nu.

Merita remarcat en passant si ce intelege mitropolitul Ardealului prin “relatii
ecumenice” si “respect crestin” din insirarea in document a cultelor cu care BOR
se presupune ca are relatii.

Foarte interesant este faptul ca, invocand lista de culte oficiale cu care BOR are
“relatii ecumenice”, Mitropolitul Laurentiu citeaza patru: BOR, Biserica Romano-
Catolica, Biserica Romana Unita cu Roma Greco-Catolica, Arhiepiscopia Bisericii
Armene. Si atat. Din 18.

De remarcat ca in lista statului, citata de mitropolit, pe locul 2, inainte de
papistasi, se afla Episcopia Ortodoxa Sarba, pe care mitropolitul nici nu o
mentioneaza. De ce? Nu stim.
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Culte Religioase

18 CULTE RELIGIOASE recunoscute oficial Tn Roméania, potrivit prevederilor Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa

» Biserica Ortodoxa Romana

» Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara

» Biserica Romano-Catolica

» Biserica Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica

» Arhiepiscopia Bisericii Armene

»
» Biserica Reformata din Romania

» Biserica Evanghelica C.A. din Romania

In schimb, mentioneaza doar papistasii, uniatii si armenii monofiziti. Mai
trebuie oare explicat de ce? Ne mai miram ca gestul episcopului Sofronie i se pare
mitropolitului Laurentiu perfect ortodox si in duhul sfintelor canoane? Ca armenii
i se par la fel de parteneri ca si papistasii, deoarece mitropolitul Teofan al
Moldovei a recunoscut, in numele BOR, monofizismul ca fiind perfect ortodox?

Imi permit o intrebare pentru IPS Laurentiu: Ce ati fi spus, inaltpreasfintia
Voastra, daca episcopul Sofronie ar fi fost invitat si ar fi participat la o
slujba a celor de la Biserica Ortodoxa de Rit Vechi din Romania, cultul pe
care in lista Inaltpreasfintiei Voastre este trecut ca “5...”? Ati fi fost la fel
de ecumenic daca membrii acestui cult, cunoscuti ca stilisti, 1-ar fi
pomenit ca episcop la o slujba de-a lor?

Din insiruirea de citate legislative care sa arate ca episcopul Sofronie respecta cu
sfintenie legea si relatiile ecumenice mitropolitul se prinde singur in cuvant,



pentru ca daca in locul uniatilor ar fi fost stilistii, cu siguranta ca mitropolitul nu
le-ar fi aplicat acelasi tratament de “dragoste frateasca”.

Si atunci, intrebarea inevitabila: Cu ce sunt mai buni uniatii decat stilistii?
Nu opereaza, de fapt, ierarhii nostri cu un dublu standard, dictat de “relatiile
ecumenice”, carora le sunt inrobiti? De ce stilistii sunt considerati schismatici,
cum si sunt, pe cand uniatii sunt considerati parteneri de dialog si de relatii
ecumenice, cum nu ar trebui sa fie, pentru ca sunt eretici si apostati.

Cate “relatii ecumenice” a intretinut BOR cu stilistii in ultimii ani? Legea care
cere cultelor sa se afle in relatii ecumenice fratesti si de respect reciproc nu ar
trebui sa fie aplicabila tuturor cultelor? Si atunci de ce mitropolitul o aplica doar
papistasilor si monofizitilor?

Raspunsul cel mai la indemana este: totul este doar o incercare de a acoperi o
greseala pentru care ar trebui caterisit, savarsita de episcopul filouniat Sofronie,
care ar fi gresit si daca ar fi participat la slujbe la stilisti la fel ca atunci
cand a participat la papistasii uniati, pentru ca toti acestia sunt in afara
Bisericii si un episcop ortodox nu are ce cauta la rugaciunile acelora.
Faptul ca a slujit sau nu este irelevant. Prezenta preasfintiei sale acolo si
rugaciunea evidenta cu acestia sunt de ajuns pentru ca episcopul sa
trebuiasca sanctionat. Pomenirea preafintiei sale ca episcop al acelui cult
si acceptarea gestului cu smerenie fac sanctiunea imperativa.

Mitropolitul Laurentiu s-a antepronuntat in locul sinodului mitropolitan, lucru
foarte grav pentru mersul unui proces, fie el si bisericesc.

Pana in acest moment, sinodul mitropolitan din Sibiu Inca nu a oferit nicio solutie
plangerii formulate de noi. In raspunsul pe care Mitropolia mi l-a trimis anterior
acestei intampinari, dar mult mai tarziu decat cerea termenul legal, mi se spune
ca fapta se cerceteaza, iar un document oficial in acest sens nu a fost emis inca.



Asteptam ca la sfarsitul cercetarii sa ne invrednicim de un act oficial din care sa
reiasa o solutie cu privire la fapta episcopului Sofronie. Dispretul fata de
credinciosii proprii, comparabil cu dragostea fata de cei ai cultelor eretice, nu




poate merge pana acolo incat sa nu se implineasca o procedura legala minimala,
aceea de a se da o solutie unei plangeri oficiale si a se comunica reclamantilor.

Cititi si:

Comunicatul ateu despre coronavirus al Patriarhiei, pus in practicd “cu
sfintenie” in teritoriu
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