Mitropolitul Olteniei recunoaste
public ca la Creta ierarhii au
gresit, dar continua sa ne
condamne pe noi ca “schismatici”

In urma cu céteva zile, am géasit pe o paginad de Facebook o relatare referitoare la
0 “marturisire” legata de sinodul din Creta, facuta de mitropolitul Olteniei, IPS
Irineu Popa, intr-o carte aparuta de curand.

Mi-am procurat cartea, pentru a vedea daca este adevarat, iar ceea ce am gasit
scris in cartea ierarhului oltean prezint intr-o forma succinta in aceste randuri.

Lucrarea se numeste Biserica in actualitate sau actualitatea Bisericii, este scrisa
de Dr. Irineu Popa, Mitropolitul Olteniei, si a aparut in 2018 la Editura Academiei
Romane.
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Intr-un subcapitol al cartii, numit “Receptarea adevarului eclesiologic si
intrunirile ortodoxe contemporane”, mitropolitul Olteniei expune cateva
consideratii interesante cu privire la ceea ce inaltpreasfintia sa numeste
“Intrunirea de la Creta”.

Pasajul, pe care il vom analiza in continuare, are doua tablouri: in primul, ierarhul
expune parerea personala despre deciziile eclesiologice ale adunarii eretice din
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Creta, iar in al doilea, expune opinia publica a Patriarhiei Romane cu privire la
lupta antiecumenista a marturisitorilor romani si din alte Biserici Ortodoxe surori.
Textele analizate se gasesc intre paginile 502-506.

Impresia pe care o lasa alaturarea celor doua tablouri este ca, in primul,
mitropolitul exprima propriul cuget, incercand cumva sa “expliciteze, nuanteze si
dezvolte”, ca sa citam expresia patriarhala, cele asumate sub semnatura la Creta.
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Al doilea pasaj pare cuprins in textul cartii pentru o cat mai clara delimitare a
autorului de posibile acuzatii de simpatie fata de cei ce au luat pozitia corecta fata
de greseala eclesiologica de la Creta. Diferenta izbitoare cu restul textului il face
sa para o interpolare in textul initial.

Marturisesc ca nu am apucat sa citesc toate cele 540 de pagini ale cartii, ci doar
pasajele din ea care m-au interesat, dar trebuie sa spun ca in acestea am gasit o
suma de exprimari contradictorii, specifice celui care este obligat sa puna in
acord propria constiinta cu constiinta impusa de altii (nu as dori sa folosesc



expresia “sa minta”, pentru a nu minimaliza efortul ierarhului de a exprima o
opinie diferita de cea oficiala).

“Bisericile eterodoxe”

Discutia incepe cu afirmatia:

La intrunirea din Creta, termenul “Bisericd”, ce a fost atribuit si celorlalti
crestini, nu s-a folosit in sensul sau dogmatic, ci s-a folosit impropriu in sensul
de comunitate religioasa (p. 503).

Retinem din acest argument “stravechi” folosit dupa Creta de catre toti cei ce au
scuzat ce s-a Intamplat acolo doua lucruri: “Sfantul si marele sinod”, cum il
numeste comunicatul patriarhal, este numit aici aproape peste tot “Intrunirea din
Creta”; denumirea de “Biserica” in sensul de comunitate religioasa este unul
“Impropriu”.






Ceea ce nu putem accepta, si se pare ca nu intelege nici ierarhul craiovean, este
ca termenul “Biserica” nu poate fi despartit de sensul sau dogmatic.

Cum poti sa golesti de semnificatie dogmatica termenul “Biserica”, atunci
cand il atribui unei comunitati religioase, despre care spui ca nu este
Biserica?

Analiza mitropolitului Irineu continua cu afirmatia:

Fiindca este vorba despre textele “Sfantului si Marelui Sinod”, consideram
totusi ca trebuiau sa fie alcatuite cu mai multa atentie si cu mai multa
responsabilitate.

Nimic mai corect. Intrebare: Cine i-a obligat pe ierarhii roméani sa semneze
niste texte alcatuite neatent si fara simt de responsabilitate?

In nota 2206 la acest paragraf, mitropolitul recunoaste:

1. Ca niciun sinod al Bisericii nu i-a numit “Biserica” pe eretici.
2. Ca cei care contesta aceasta denumire au “o indreptatire justa sa constate
cu nemultumire” acest lucru.

Mai mult, autorul merge mai departe si numeste atribuirea denumirii de
“Biserica” ereticilor “o mare greseala”:

De aceea si pe bund dreptate se pot ridica unele semne de intrebare impotriva
acestui termen atribuit eterodocsilor, formulare considerata o mare
greseala pentru un text sinodal.

Suntem de acord cu afirmatia inaltpreasfintitului Irineu, cu deosebire ca,
anticipand cele spuse de inaltpreasfintia sa in a doua parte a textului, tinem sa
atragem atentia ca o mare greseala intr-un text sinodal care se pretinde
ecumenic inseamna propovaduirea cu capul descoperit a unei erezii la
nivel panortodox, ceea ce indreptateste pe orice preot sa intrerupa
pomenirea ierarhului, fara a se considera ca savarseste schisma.

Si atunci, de ce exista in text afirmatia ca cei ce au intrerupt pomenirea ierarhului
au savarsit schisma, cand ei nu au facut decat sa utilizeze dreptul conferit lor de
catre legislatia canonica?



IPS Irineu defineste clar greseala de la Creta:

Gresala vine deci din faptul ca eterodocsii sunt numiti “Biserica”, iar expresia
“Biserici eterodoxe” nu poate fi decdt regretabild, nefiind satisfdcdtoare nici
pentru ei, nici pentru noi.

In locul expresiei “Biserica Ortodoxa recunoaste denumirea istorica si a altor
Biserici si confesiuni eterodoxe care nu sunt in comuniune cu ea”, IPS Irineu
propune expresia: “Biserica Ortodoxa cunoaste existenta altor Confesiuni si
Comunitati crestine care nu se afla in comuniune cu ea”.

Inaltul ierarh considera a doua formulare mult mai potrivitd decat prima. Noi
credem ca o formulare si mai buna decat acestea doua ar fi fost: “Biserica
Ortodoxa condamna invataturile eretice ale altor Confesiuni si comunitatil
crestine care nu se afla in comuniune cu ea”, cu o lista exhaustiva a acestor
invataturi si cu o chemare la pocainta din partea acelora.

In felul acesta s-ar fi corectat si o altd eroare a intalnirii din Creta, semnalata
foarte corect de IPS Irineu:

Din nefericire, intrunirea din Creta n-a vorbit de nicio erezie si n-a condamnat
nicio invatdtura gresitaf1].

,Definitia dogmatica”

Una dintre cele mai interesante contradictii din textul pe care il analizam este
aceea in care mitropolitul Irineu afirma indirect ca textele adoptate la intrunirea
din Creta sunt... definitii dogmatice.

Patriarhia Romana si-a facut o aparare impotriva luptatorilor antiecumenisti,
afirmand ca noi am fi sustinut ca la Creta s-au adoptat dogme noi. Textul in care
Patriarhia ne acuza ca am mintit poporul, ca la Creta nu s-a adoptat nicio definitie
dogmatica, ca nu s-a promovat ecumenismul ca dogma este prezent si in cartea
mitropolitului Irineu, la pagina 506, cu acelasi scop cu care Patriarhia l-a scris.



In argumentarea pe care o face, mitropolitul Olteniei afirma:

Dar, cum stim din istoria Bisericii, dupa sinoadele ecumenice aveau loc multe
intruniri vreme de mai multi ani pentru a se fixa si preciza definitia
dogmatica adoptata, tot asa naddjduim cd vor mai fi si alte intruniri in care
textele intrunirii din Creta sa fie analizate, diferentiate in anumite puncte si
dezvoltate pentru a primi un acord panortodox.

Din acest interesant text intelegem ca:

“Intrunirea din Creta” a fost un sinod ecumenic.

La Creta s-au adoptat definitii dogmatice.

Vor mai avea loc si alte intruniri de genul celui din Creta.

Documentele din Creta sunt asteptate sa dobandeasca acord panortodox
si, prin urmare, autoritate panortodoxa.
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Nu stim pe ce traditii istorice se bazeaza inaltpreasfintitul Irineu cand spune ca
dupa sinoadele ecumenice se faceau intruniri de receptare a deciziilor acestora,
dar cu siguranta istoria bisericeasca nu cunoaste intruniri postsinodale
care sa fi corectat cele stabilite de catre Parintii Bisericii la sinoadele
propriu-zise, mai ales cand, in cazul nostru e vorba despre un document
(Relatiile dintre Biserica Ortodoxa si restul lumii crestine) despre care autorul
spune ca este ,neclar si nu are perspective, fiind marcat de o ambiguitate ce nu
multumeste nici pe ortodocsi, nici pe «eterodocsi»” (p. 503).

Ideea ca intalniri ulterioare de corectare a unor greseli savarsite in Creta ar avea
un model in istoria sinoadelor ecumenice inseamna o negare a caracterului
inspirat al acestor sfinte sinoade, lucru care ar pune la indoiala toata arhitectura
patristica, dogmatica, canonica a Bisericii si ar da impresia ca adevarul de
credinta este rodul cugetarii unor mari intelepti dintre oameni, iar nu lucrarea
infailibila a Duhului Sfant, lucru de neacceptat!

In ceea ce priveste caracterul dogmatic al viziunii eclesiologice promovate de
catre adunarea din Creta in documentele criticate de mitropolitul oltean, acesta
nu poate fi pus la indoiala. Nu poti recunoaste bisericitatea ereziilor si sectelor
fara a schimba toata credinta Bisericii Ortodoxa despre sine si despre rolul sau in
istoria lumii.



“Schisma”

Citam tot din cartea inaltpreasfintitului Irineu:

Asadar, cel ce graieste cuvintele Sfintelor Scripturi si ale Sfintilor Parinti, nu
face “schisma” in Bisericda. Numai cel ce se arata suprimand dogmele sfintilor,
acela ii lipseste de madntuire pe credinciosi, dat fiind faptul cd nu este posibil sa
existe o Biserica fara dogme.

Ca atare, oricine marturiseste adevarul se aseamana cu cei trei tineri, care nu
s-au inchinat idolului la care s-au inchinat toti oamenii, dar nici nu au osdndit
pe nimeni.

Este evident ca acest citat si recursul la acrivia dogmatica intemeiat pe spusele
sfantului Maxim Marturisitorul ne arata motivatia interioara a mitropolitului, care
a tinut sa se dezica cumva de invataturile adoptate in Creta.

Din pacate insa, inaltpreasfintia sa se comporta ca si cum ar analiza lucrarea
altora, uitand ca este semnatar al acelor documente si ca mentiunea facuta langa
semnatura nu este totusi suficienta pentru a repune adevarul dogmatic pe fagasul
normal.

Cu atat mai mult se aplica cuvintele atat de inspirat spuse de mitropolit celor care
nici nu au semnat documentele de la Creta, nici nu le-au acceptat, nici nu judeca
pe nimeni, adica marturisitorilor preoti, monahi, credinciosi care de patru ani
indura rigorile atitudinii lor din 2016.

Si atunci, de unde aceasta autojustificare insotita de o condamnare clara a celor
care au facut exact ce trebuie sa faca in contextul dat?

Mitropolitul Irineu ne spune in text, in mod indirect, cam asa: Noi am gresit
grav la Creta, dar voi nu aveati voie sa ne intrerupeti pomenirea!

Aceasta mentalitate reflecta ,noua sinodalitate” de tip papistas adoptata tot la
Creta, potrivit careia stabilirea, marturisirea si apararea adevarului de credinta
este o problema exclusiva a episcopatului.



Or, daca rolul sinodului episcopilor in stabilirea adevarului dogmatic este de
necontestat, dreptul pliromei de a valida “corectitudinea dogmelor” stabilite la
sinod este la fel de incontestabil, definind insasi infailibilitatea Bisericii, care nu
un atribut personal al unui ierarh, ca in viziunea eretica papista, ci o lucrare a
Duhului prin toata Biserica Sa.

A afirma ca cei ce au reactionat in 2016 si au intrerupt pomenirea semnatarilor
din Creta au facut schisma inseamna pur si simplu a pune intre paranteze
legislatia bisericeasca ce le permite acest lucru, canoanele 31 apostolic, 3 sin. III
ec. si 15 I-II si exemple ale Sfintilor din toate timpurile, printre care si Sfantul
Maxim, citat de catre autor cu o pagina mai inaintea atacului la adresa
nepomenitorilor.

Cand episcopii au gresit, asa cum recunoaste mitropolitul Irineu, iar intorsi in
tara au sustinut in cor ca nu s-a intamplat nimic gresit si au persecutat cu
brutalitate pe oricine le-a cerut socoteala (in Mitropolia Olteniei a fost persecutat
cu brutalitate parintele Grigore Sanda, cu ucenicii sfintiei sale), preotii cu
constiinta preoteasca au avut tot dreptul sa intrerupa pomenirea ierarhilor,
pentru ca greseala despre care vorbeste mitropolitul Irineu este erezie
propovaduita de catre toti episcopii romani cu capul descoperit.

Pana si expresia “condamnata de sinoade sau Parinti”, de care se agata
ecumenistii pentru a contesta dreptul preotilor si credinciosilor de a se ingradi de
erezie, este depasita de realitatea canonica si de cea din teren, pentru ca, asa
cum ne arata canonul 3 al sinodului III ecumenic, erezia fata de care se intrerupe
pomenirea nu trebuie sa fie una trecuta, condamnata de catre sinoadele
anterioare, dat fiind faptul ca preotii reabilitati de acest canon au intrerupt
pomenirea patriarhului Nestorie, ereziarh al unei invataturi gresite nou-noute la
acea vreme, inca necondamnata de sinod. Sfantul Teodor cerea intreruperea
pomenirii pentru o erezie niciodata condamnata de vreun sinod (,erezia
adulterina”).

in plus, ecumenismul a fost condamnat sinodal de cidtre ROCOR, in 1986 ca
erezie, iar condamnarea din 1986 a fost acceptata de catre Biserica Ortodoxa
Rusa prin actul de unire cu ROCOR din 2007, in care a stabilit ca toate actele
bisericesti ale ROCOR sunt acceptate de aceasta Biserica Ortodoxa locala
canonica.



Intr-o adunare panortodoxa de la Moscova din 1948, ecumenismul a primit o
condamnare sinodala de nivel panortodox.

Dat fiind ca in canonul 15 I-II se spune “condamnat de sinoade sau Parinti”,
ecumenismul a fost condamnat de gandirea tuturor parintilor sfinti ai secolului
XX, care au intrat in legatura cu el: Sfantul Paisie Aghioritul, Sfantul Ioan Iacov
Hozevitul, Sfantul Nicolae Velimirovici, Sfantul Iustin Popovici, Sfantul Serafim
Sobolev.

Si atunci, cum am facut schisma noi, cei ce am intrerupt pomenirea, cand
nu am facut decat ce spunea mitropolitul Irineu: “Cel ce graieste cuvintele
Sfintelor Scripturi si ale Sfintilor Parinti, nu face “schisma” in Biserica”?

Cand analizam carti publicate sub egida Editurii Academiei Romane nu putem sa
rationam la nivelul vicarului administrativ Timofte de la Iasi, care, in timp ce ne
scotea afara din biserica de la Oraseni, pe toti credinciosii care am facut acea
biserica, cu jandarmii si, in mod penal, cu o firma de paza care nu avea ce cauta
la executarea silita, ne intreba ce episcop avem dupa ce am intrerupt pomenirea.

Pentru ca daca vom cadea la acest subnivel de rationament, vom spune ca avem
acelasi Episcop pe care L-au avut preotii nepomenitori ai lui Nestorie, Sfintii
Teodor Studitul, Maxim Marturisitorul, Ioan Damaschin, Grigore Palama, Paisie
Aghioritul, vrednicul de pomenire mitropolit Augustin Kandiotis si altii.

Nu putem la un asemenea nivel al discutiei sa argumentam ca fara pomenirea
episcopului nu exista liturghie, pentru ca atunci ar insemna sa 1i consideram
inselati pe sfintii care au redactat canoanele ce permit practica nepomenirii
pentru erezie.

Episcopul este garantul Ortodoxiei credintei si este in mijlocul Bisericii cat este
ortodox, dar Capul Bisericii ramane Hristos (chiar daca pe la Cluj se spune ca in
BOR Capul Bisericii ar fi Preafericitul Daniel), Cel ce S-a rastignit pentru noi si
pentru a noastra mantuire.

Cand episcopul cade din Ortodoxie in erezie, se exclude singur din Biserica. Cei
ce refuza sa mai aiba comuniune cu el raman pe locul lor din Biserica
Ortodoxa, avandu-L ca Arhiereu pe Cel de la Care au arhieria cei pusi episcopi
peste Biserica.



Ce altceva ar putea face cei ce vor sa se mantuiasca? Sa ramana in comuniune cu
,cei ce suprimand dogmele Bisericii li lipsesc pe crestini de mantuire”, asa cum
bine spune IPS Irineu in cartea pe care o analizam?

Se spune ca nu e bine sa luam atitudine pentru ,a nu sminti”. A nu sminti ce?
Mentalitatea celor care se complac in ideile ecumeniste? ,Normalitatea”
convietuirii ereziei cu Ortodoxia? Viziunea episcopolatra ca ierarhul trebuie
ascultat neconditionat, chiar daca a gresit grav si propovaduieste erezia cu capul
descoperit?

Dimpotriva, credem ca aceste lucruri trebuie , smintite”, pentru a fi dezradacinate
din viata Bisericii noastre. Nu este de dorit, dar in astfel de situatii trebuie luata
atitudine, cu respect pentru episcopi si mai ales pentru scaunele episcopale pe
care, in cele mai multe cazuri, au stat sfinti in trecut, dar cu fermitatea celui care
doreste sa se mantuiasca.

Mitropolitul Olteniei isi exprima speranta, fara niciun fundament in realitate, ca
greselile pe care le-a semnalat in documentele din Creta vor fi reparate de alte
intruniri de genul celei din Creta, la care vor participa aceiasi care au savarsit
greselile.

Inaltpreasfintia sa se bazeaza In aceasta sperantd pe convingerea ca “consider ca
nimeni dintre cei care au participat la aceasta intrunire n-a crezut ca eterodocsii
nu sunt eretici si ca nu sunt Biserica”[2].

Daca nimeni nu ar fi crezut acest lucru, atunci cu siguranta acele documente ar fi
iesit ortodoxe. Din pacate, foarte multi dintre cei ce au participat la Creta cred ca
ereticii sunt Biserica si ca nu sunt eretici.

Este de ajuns sa citim siteul Basilica pentru a vedea cum ei sunt numiti “Biserici
si confesiuni” cu ani multi inaintea intrunirii din Creta. Sunt ierarhi, precum IPS
Nifon Targovisteanul, care au facut marturisiri ecumeniste cu caracter public. Ce
sa mai zicem de patriarhul ecumenist Bartolomeu, de mitropolitul Zizisoulas, citat
intens prin carte. De episcopul Sofronie al Oradiei, de episcopul de la Roman. De
mitropolitul Teofan din Moldova, care a spus ca ereticii au ,un vin sfintit si o
paine sfintita” si a aprobat legaturile necanonice cu monofizitii...

Cdrddsia ecumenistd a ierarhiei si ratarea misiunii BOR de participare la
reincrestinarea Europei neopdgdne
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Personal, apreciez curajul IPS Irineu de a contrazice pozitia oficiala a BOR si a
recunoaste ca la Creta s-a gresit si ca acela nu a fost un sinod, ci o intrunire. In
urma cu trei ani, indemnam sa nu ii judecam pe toti ierarhii la gramada si sa nu
excludem posibilitatea ca vreunul dintre ei sa aiba mustrari de constiinta.

Dadeam ca exemplu exact precizarea de pe semnatura mitropolitului Olteniei. La
adunarea schismatica de la Roman, din ianuarie 2018, fostii nostri confrati de
lupta antiecumenista m-au acuzat ca sunt ,criptoecumenist” pentru ca nu i
stigmatizez pe toti ca pe niste eretici. Ma bucur sa vad ca mitropolitul de la
Craiova a aratat ca nu m-am inselat atunci.

Din pacate, aceasta marturisire este incompleta, deoarece nu este insotita de un
demers de lepadare totala de semnatura data acolo si este umbrita de
condamnarea preotilor si credinciosilor antiecumenisti ca schismatici, cand de
fapt o consecinta normala a acestei veniri teologice in fire ar fi
reabilitarea de urgenta a parintelui Grigore Sanda si a ucenicilor
persecutati in mitropolie si o militare pentru ca astfel de atitudine sa se ia
in toata Patriarhia, fata de cei ce trebuie cinstiti ca aparatori ai Bisericii,

nu batjocoriti ca dusmani ai ei.

Daca nu va fi completata de o lepadare totala de documentele gresite din Creta si
de o impacare cu cei peste 30 de preoti caterisiti si batjocoriti in intreaga
Patriarhie, cu sutele de credinciosi care i-au urmat in marturisire, analiza IPS
Irineu nu este decat un autodenunt, o autoincriminare pentru greseala grava a
semnarii documentelor din Creta. Atitudinea impersonala cu care trateaza
ierarhul problema, de parca nu l-ar implica direct, nu diminueaza cu nimic
raspunderea si responsabilitatea pe care o are in fata lui Hristos pentru ce s-a
intamplat in BOR dupa semnarea acelor documente.

Intreruperea pomenirii a fost si este singura atitudine teologica de efect in fata
patrunderii in profunzime a ereziei ecumeniste in structura interioara a Bisericii
noastre pana la cele mai adanci resorturi sufletesti.

Aceasta nepomenire s-a facut cu jertfa din partea celor ce au initiat-o, cu
asumarea oprobriului public si cu staruinta in dreapta credinta cu orice pret.

Scrierile celor ce au intrerupt pomenirea nu vor fi publicate de catre Academia
Romana, dar gestul lor va intra in constiinta colectiva a Bisericii, atunci cand
actuala lucrare propagandistica isi va pierde efectul, iar adevarul va triumfa, asa



cum face intotdeauna.

Intreruperea pomenirii a fost si este, in acelasi timp, o atentionare a ierarhilor
care au gresit, dupa cum recunoaste ierarhul Olteniei, si o invitatie de a reveni la
Ortodoxie, dar si o ingradire propriu-zisa, o nepartasie la erezia ecumenista.

Pastrand constiinta ca suntem membri ai Trupului eclesial al Bisericii Ortodoxe
Romane, am aratat prin nepomenire faptul ca nu suntem de acord sa validam,
chiar si prin simpla noastra prezenta in bisericile unde “nu s-a schimbat nimic”,
“normalitatea” pe care au Incercat sa o conserve cei ce iubesc mai mult confortul
si linistea decat adevarul.

Faptul ca nu ne mai rugam alaturi de cei care au ramas in legatura cu ierarhii
ecumenisti nu inseamna o separare a noastra de Biserica Ortodoxa, ci o separare
a noastra de erezia ecumenista fata de care nu s-a luat nicio atitudine in acele
comunitati.

Nu 1i condamnam in vreun fel pe fratii nostri, preoti sau credinciosi, care inca nu
au luat atitudine contra ereziei in Biserica, nu punem in discutie lucrarea harica
in comunitatile lor, dar suntem constienti ca o deosebire exista intre noi: noi nu
acceptam sub nicio forma ecumenismul si nici discursurile menite a ne convinge
ca lucrurile nu sunt grave, ca “nu s-a ajuns la potir”. Fratiile lor nu au inca o
opinie pe aceasta tema si 1i asteptam sa observe pericolul fata de mantuire si sa
reactioneze cum se cuvine.

Nu trebuie uitat si ca, la inceputul luptei noastre, am fost izgoniti din comuniunea
cu fratii nostri ortodocsi de o atitudine brutala a functionarilor bisericesti care nu
au acceptat nicio critica la adresa ierarhilor gresiti la Creta, reducand consultarea
populara pe aceasta tema la acuzatia ca am iesit din Biserica, ca nu e treaba
noastra ce fac ierarhii, ca nu s-a schimbat nimic etc.

Urmand exemplele date de catre mitropolitul Irineu din gandirea Sfantului
Maxim, cum am putea fi schismatici noi, cei care tinem cu tot dinadinsul ca
invatatura Sfintei Biserici sa nu fie alterata in vreun fel?

Nu poate fi contestat faptul ca dintre cei ce au intrerupt pomenirea sunt unii care
au ales o cale a extremismului, facand afirmatii teologice care 1i plaseaza in afara
Bisericii, dupa cum sunt unii care practica un laxism teologic care minimalizeaza
gestul intreruperii pomenirii.



Ortodocsii nepomenitori, sustinatori ai ,Rezolutiei din ianuarie 2018”: cine
suntem si cum luptam contra ecumenismului

Intre aceste doud extreme, care par doud brate ale Patriarhiei prin care se
incearca dispersarea oricarei rezistente fata de deciziile din Creta si de linia
ecumenista pe care merge BOR, exista si credinciosi si preoti care tin calea
corecta a nepomenirii, nefacand mai mult decat cer sfintele canoane de la ei.

Asa cum am refuzat propunerea de a-i trata ca eretici pe toti cei care nu au luat
atitudine fata de erezia ecumenista din alte motive decat convingerea ca
ecumenismul este bun, tot asa refuzam sa consideram ca intreruperea pomenirii
si neintreruperea ei sunt acelasi lucru, mai ales cand vine din partea unora care,
la randul lor, au intrerupt pomenirea.

Asteptam ca aceasta fisura in unitatea de monolit de pana acum a ierarhilor cu
privire la Creta sa fie urmata si de alte luari de pozitie la fel de transante pe tema
ereziei ecumeniste adoptate la Creta, dar mai profund studiate cu privire la
reactia noastra fata de aceasta cadere in erezie.

Note:

[1] Dr. Irineu Popa, Mitropolitul Olteniei, Biserica in actualitate sau actualitatea
Bisericii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p. 502.

[2] Op. cit., p. 503.
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