Mitropolitul Teofan, Patriarhul
Daniel si jocul de-a politistul bun
si politistul rau

“Politistul rau”

Patriarhul Daniel a condus Mitropolia Moldovei si Bucovinei timp de
saptesprezece ani, timp in care mitropolia s-a remarcat in primul rand printr-o
activitate de revigorare a patrimoniului si institutiilor acesteia. S-a construit mult,
la nivel de parohie si de centru eparhial, adica s-au infiintat multe parohii, foarte
multe institutii bisericesti, s-au recuperat paduri, cladiri apartinand MMB, s-au
cladit spitale, biblioteci, scoli teologice etc. S-a construit mult in piatra, in lemn,
in marmura, in sticla, insa foarte putin, spre deloc, in sufletele credinciosilor
ortodocsi. Nici nu avea cine sa o faca, de vreme ce preotii din acea vreme erau
aproape toti experti in tehnologia constructiilor, in legislatia din domeniu, in
exploatarea lemnului etc., dar mai putin in exploatarea comorii Sfintei Traditii
ortodoxe in scopul calauzirii sufletelor spre cer. O exceptie notabila de la aceasta
regula o reprezinta preotul Ioan Ungureanu, de la Oraseni, Botosani, care a zidit
si in lemn, si in piatra, in cei saptesprezece ani, si in sufletele oamenilor. Cu
sigurantd, mai exista si alte locuri in Moldova, unde preotii au avut grija de
sufletele credinciosilor lor, dar acestea sunt exceptii fericite, din pacate, nu
regula.

Pentru toate aceste realizari, mitropolitul Daniel a fost considerat si a ramas in
memoria colectiva ca un foarte bun chivernisitor al Bisericii. Cand s-a mutat la
Bucuresti, acest talent al Preafericirii Sale s-a vazut imediat, chiar daca s-a vazut
si reversul medaliei: faptul ca nu se zideste decat in piatra si lemn, nu si in
suflete. Pentru aceasta presa centrala il numeste un foarte bun “administrator” al
BOR. Noi il numim, cu respectul cuvenit, si cu titulatura canonica de “bun
chivernisitor”. Un talent incontestabil.

Faima academica internationala nu i-a fost dezmintita la Iasi, din acest motiv,
intaistatatorul moldav fiind foarte respectat, mai ales in randurile intelectualilor,
ca un intelectual rafinat, ca om cu vasta cultura teologica si nu numai. Este
adevarat ca cei mai multi dintre admiratorii din lumea intelectuala ai
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Inaltpreasfintiei Sale erau (si sunt) fie liber-cugetatori, fie crestini cu o viziune
liberala, grefata pe spiritul ecumenist, pe care mitropolitul Daniel l-a sustinut pe
toate caile in Moldova. Dar asa sunt cei mai multi dintre intelectualii romani cam
peste tot, iar faptul ca ei l-au admirat pe un om al Bisericii reprezinta o
oportunitate foarte mare de deschidere a Bisericii spre lumea intelectuala
contemporand, rupta de Hristos. Nu putem evalua in ce masura aceasta
posibilitate a fost fructificata in sensul atragerii intelectualilor raciti fata de
Biserica pe calea adevaratei vietuiri ortodoxe, dar ea a existat cu siguranta.

Reputatia intelectuala a mitropolitului a fost sustinuta si de studentii teologi care
i-au audiat cursurile de dogmatica tinute la facultatea de teologie pe care a
reinfiintat-o in urbea moldava si i-a dat numele marelui teolog roman Dumitru
Staniloae.

Un singur lucru nu a reusit aproape deloc mitropolitul Daniel: sa se faca iubit de
cler si de popor. Sau, ca sa ne exprimam in termenii stiintelor sociale, mitropolitul
Daniel nu a avut o comunicare foarte eficienta cu poporul credincios. Marea masa
a poporului ortodox i-a acordat un respect rece, ca unui episcop erudit ce este,
insa, deoarece oamenii au resimtit din plin distanta pe care o impunea alura
intelectuala si stilul de comunicare ale arhipastorului lor, nu l-au inteles si nu l-au
iubit din cale afara. Preotii au avut de suportat un stil de conducere autoritar si
au trait pe toata durata pastoririi fostului mitropolit cu o teama institutionala fata
de sef mai mult decat cu o sfiala sfanta fata de parintele duhovnicesc. Monahii si
duhovnicii din manastiri l-au considerat strain de duhul ortodox si inclinat mai
mult spre cugetare occidentala, motiv pentru care conducerea si controlul
manastirilor s-au facut mai mult pe linie administrativa decat pe linie spirituala.
Trecerea Inaltpreasfintiei Sale prin treptele monahale in foarte mare graba isi va
fi spus si ea cuvantul in aceasta relatie, mitropolitul nefiind perceput ca provenind
din tagma monahala.

La toate acestea se cuvine sa adaugam si o “politica de cadre” deficitara,
determinata de stilul autoritar al mitropolitului, ceea ce a facut ca in jurul
Inaltpreasfintiei Sale sa raména si multi oameni dornici de afirmare, carieristi,
inclinati spre compromis. Acestia au asigurat o curea de transmisie foarte slaba
intre ierarh si poporul credincios. Unii dintre ei au ramas “mostenire” noii
administratii mitropolitane, cu aceleasi rezultate ca si in pastorirea trecuta.

Astfel a fost relatia dintre fostul mitropolit si clerul sau, incat putem spune fara sa



gresim prea mult ca daca Preafericitul Daniel ar fi fost inca mitropolit al Moldovei
si Bucovinei in iunie 2016, sute de preoti, ieromonahi si manastiri ar fi
intrerupt pomenirea ierarhului, nu doar din convingerea teologica a erorii
sinodului din Creta, cat si din dorinta de a se elibera de stresul relatiei cu un
superior foarte autoritar, care le era strain si pe care nu l-au inteles.

Rezumand, mitropolitul Daniel a reusit sa se impuna dinafara si superficial in
sufletele si in cugetele pastoritilor Inaltpreasfintiei Sale. Dupa ce a plecat din Iasi,
multi dintre preoti si monahi au rasuflat usurati, pe altii i-a gasit curajul viteazului
care iese la atac dupa ce razboiul s-a incheiat. Poporul aproape nici nu si-a dat
seama ca fostul mitropolit a plecat.

,Politistul bun”

Si-a dat Insa seama poporul cand a venit noul mitropolit. Inaltpreasfintitul Teofan
s-a prezentat si s-a impus in cugetele moldovenilor exact ca opusul predecesorului
sau. Linistit, introvertit, ingaduitor, om al rugaciunii si al smereniei, capabil sa se
apropie si de omul simplu si de intelectualul rafinat, mitropolitul Teofan a venit la
Iasi ca un fel de ,balsam pe rana” relatiei dintre pastor si pastoriti, lasata
deschisa de fostul mitropolit.

Impaciuitor, a fost primit imediat de preotimea moldava, care dorea o relatie fara
spaime si stres cu mitropolitul. Om al rugaciunii, a fost primit imediat de mediul
monahal ca unul de-al lor. Smerit, a reusit sa compenseze in ochii intelectualilor
ramasi cu aleanul fostului mitropolit evidentul clivaj fata de statura intelectuala a
actualului patriarh. Asa se explica faptul ca la momentul sinodului din Creta,
Inaltpreasfintitul Teofan a reusit sa prezinte poporului si mai ales clerului
moldav gravul compromis pe care l-a facut aproape ca pe un succes in
“apararea Ortodoxiei”. Dupa unsprezece ani de pastorire,
Inaltpreasfintitul Teofan a reusit sa castige increderea si sa si-i apropie
atat de mult pe moldoveni, incat pentru cei mai multi deciziile din Creta si
acordul ierarhului lor la ele au parut lipsite de importanta in cel mai bun
caz, daca nu cumva chiar corecte pentru multi.

Nu putem sti cu precizie daca aceasta succesiune de ierarhi la tronul moldovean



este strict intamplatoare sau este programata de cineva. Putem presupune ca nu
este Intamplatoare, deoarece aceia care au planuit sinodul din Creta nu au lasat
nimic la voia intamplarii. Si atunci, este firesc ca ei sa se fi asigurat ca in locurile-
cheie din Biserica se afla cine trebuie, unde trebuie, cand trebuie, ca sinodul se
tine dupa ce marii duhovnici ai Ortodoxiei si cei mai multi dintre marii teologi au
trecut la Domnul, ca poporul a fost pregatit suficient pentru a accepta duhul
ecumenist, de aceeasi natura cu duhul mondialist cu care este otravit zilnic de
mass-media etc. Acceptand o asemenea ipoteza, este mai usor de inteles aceasta
succesiune absolut perfecta intre cei doi ierarhi la tronul episcopal al Moldovei.

Din perspectiva tabloului religios al Bisericii Ortodoxe Romane, Moldova este fara
doar si poate trendsetter-ul in materie de Ortodoxie. Spunem aceasta fara emfaza
si fara a minimaliza valoarea trairii ortodoxe a celorlalti romani de pe alte
meleaguri. De aceea, ierarhul care conduce Moldova era si este crucial pentru
acceptarea deciziilor din Creta, deoarece daca Moldova spune ca este in regula,
atunci ramane in regula.

Iar Moldova a spus ca este in regula. Mitropolitul, Centrul eparhial, toate
protopopiatele, toate manastirile, cele mai multe parohii si parohii lor, cei mai
multi duhovnici au spus ca este in regula. Ca nu a fost chiar perfect totul la Creta,
dar ca este in regula, ca se va mai corecta la un viitor sinod, la fel de “mare si
sfant”, ce a fost gresit, ca nu s-a schimbat nimic in Biserica, ca se putea sa fie mai
rau, ca mitropolitul nostru este unul ortodox si nu va permite nici un rabat de la
Ortodoxie, ca trebuie sa fim cuminti pana la “potirul comun” etc.

Sigur, in Moldova au fost si cele mai vocale proteste impotriva sinodului, cei mai
multi preoti si monahi care au intrerupt pomenirea ierarhului. Intr-o discutie cu
inaltul ierarh, ne-a reprosat ca “lI-am facut cel mai cunoscut arhiereu din
Ortodoxie”, prin protestele anti-Creta. Si asta era de abia in august 2016, inainte
de Radeni si, mai ales, de Oraseni. Dar isi poate cineva inchipui ce intensitate
ar fi avut aceste proteste, daca pe tronul arhieresc al Moldovei nu s-ar fi
aflat Inaltpreasfintitul Teofan, ci, eventual, cum am spus mai sus, fostul
mitropolit Daniel?

,Inaintemergatorul”



Urmand firul acestui rationament, nu putem sa nu ne gandim la faptul ca
perioada de pastorire a Inaltpreasfintitului Daniel a fost una de pregatire
a ceea ce avea sa faca de fapt Inaltpreasfintitul Teofan. Cu alte cuvinte,
fostul mitropolit a creat, la nivelul relatiei cu clerul si poporul, o tensiune si o
asteptare uriase, pe care actualul mitropolit le-a satisfacut pe deplin, dupa
modelul din arta comunicarii numit “politistul bun si politistul rau”, castigandu-si
astfel increderea desavarsita a celor mai multi dintre preoti, monahi si
credinciosi, dispusi s& mearga pana dincolo de mormant pe méana Inaltpreasfintiei
Sale in problema extrem de importanta a mantuirii. Se poate spune astfel ca
actualul patriarh a fost un fel de “inaintemergator” al actualui mitropolit
al Moldovei. Preafericirea sa a pregatit teologic poporul si clerul sa accepte
ecumenismul, incurajand o atmosfera ecumenista la Iasi, dar mai ales a pregatit
poporul si clerul psihologic pentru a-l accepta neconditionat pe noul mitropolit,
care, la randul sau, este cel care a introdus oficial, prin semnatura de la Creta,
ecumenismul ca doctrina eclesiologica a Bisericii in Mitropolia Moldovei si
Bucovinei. Ceea ce este mai interesant, aceasta succesiune reusita la nivelul
Mitropoliei Moldovei are toate sansele sa se repete la nivel national, daca tinem
seama de faptul cd Inaltpreasfintitul Teofan porneste cu sansa intadi pentru
scaunul de viitor patriarh al BOR.

“Buturuga mica”

Este adevarat ca succesul deplin al repetarii acestui model la nivel national este
opturat, intr-o masura destul de serioasa, de puternicele proteste impotriva
semnaturii date de actualul mitropolit pe documentele sinodului din Creta, in
principal in centrele acestei lupte din Moldova, schitul Radeni si parohia Schit
Oraseni. Daca la Radeni domneste o oarecare acalmie de mai bine de un an de
zile, de cand functionarii mitropolitani au fost trimisi la plimbare, cand au
incercat sa il inlocuiasca pe egumenul schitului cu altcineva, in parohia Schit
Oraseni, lupta se duce la sange, zi de zi, cu functionarii trimisi de
Inaltpreasfintitul Teofan sa il alunge pe orice cale din parohie pe parintele
Ungureanu.

Este si firesc sa fie asa, Radeni prezinta in acest moment o importanta scazuta, in



primul rand din cauza tendintelor centrifuge ale preotilor de acolo, care, de
aproape un an, cocheteaza cu ideile schismatice ale catorva calugari atoniti
ramasi fara public in tara lor si veniti in Romania, dupa model fanariot[1], sa isi
duca lupta pe teritoriul tarii noastre, alaturi de cativa unii preoti si ieromonahi
romani cu gandire extremista, iar in al doilea rand, pentru ca manastirile sunt sub
control patriarhal total, avand pe cine trebuie in functiile de conducere. De aceea,
modelul Radeni de pana acum aproape un an de lupta antiecumenista, nu mai
poate fi reprodus nicaieri in tara, deci nu ingrijoreaza pe nimeni, iar Patriarhia si
MMB nu ar avea nimic de castigat din readucerea sa in prim-planul luptei, printr-
o eventuala actiune in forta contra celor care inca mai frecventeaza schitul
nemtean.

In schimb, parintele Ioan Ungureanu este singurul preot paroh din Patriarhia
Romana care, dupa ce a intrerupt pomenirea, rezista, cu sprijin popular masiv, de
mai bine de doi ani unor presiuni uriase ale binomului Stat-Biserica, conjugate la
Botosani intr-un mod suspect pentru o societate secularizata, dominata de un
neomarxism radical, intr-un fel de “jamahirie preoteasca”, condusa de la Iasi, sau
poate chiar direct de la Bucuresti.

O victorie a parintelui Ioan Ungureanu, eventual in justitie, ar arunca in
aer toata Patriarhia Romana, care se sprijina pe parohii in primul rand,
nu pe manastiri, si ar determina Sinodul BOR sa revizuiasca si sa se
lepede de sinodul din Creta, asa cum a facut Patriarhia georgiana in 1998,
cand, sub presiunea catorva mari manastiri, a semnat iesirea din CMB. Din acest
motiv, probabil ca Patriarhia si MMB nu se vor da in laturi de la nimic
pentru a-l1 infrange pe parintele Ioan si pe vitejii sai sateni, care ii stau
alaturi, lucru dovedit in ultimul an din plin. Faptul ca cei din Oraseni inca mai
sunt acolo arata ca alaturi de razesii lui Stefan, care si-au pus pieptul efectiv in
fata armelor fortelor de ordine pentru apararea credintei, lupta Insusi Dumnezeu,
pentru rugaciunile Preasfintei Nascatoarei de Dumnezeu si a sfintilor Sila, Paisie
si Natan, ocrotitorii micii asezari, care este, fara doar si poate, buturuga de
care s-a izbit si s-a prabusit carul ecumenist.

“Cu masca, fara masca?”



La Oraseni, mitropolitul Teofan isi arata o alta fata, cu totul necunoscuta celor
care l-au perceput pana acum ca pe un adevarat “om al lui Dumnezeu”. Nu ne
putem permite sa il insultam pe ierarh, afirmand ca si-ar fi aratat “adevarata
fata”, insa cu siguranta pentru cei din Oraseni nu mai este episcopul bland si
impaciuitor cu care s-au obisnuit preotii din Mitropolia Moldovei. Aceeasi fata au
vazut-o si monahiile care au intrerupt comuniunea bisericeasca cu ecumenistii la
Varatec, Agapia, Frumoasa, Miclauseni etc.

Ar putea spune unii: “Da, domnule, dar ce voiai sa faca, daca parintele Ungureanu
s-a razvratit contra Inalpreasfintiei sale si a facut schisma?”. La aceasta intrebare
raspunsul este simplu: ar fi trebuit sa isi recunoasca greseala savarsita in
Creta si sa si-o repare, in loc sa il acuze pe parintele loan Ungureanu ca este
razvratit si schismatic, cand parintele nu a facut decat sa-si apere turma de erezia
din Creta si este perfect acoperit de sfintele canoane in actiunile sfintiei sale.
Toata tevatura de la Oraseni are un singur vinovat: mitropolitul Moldovei
si Bucovinei, care a semnat in Creta niste documente eretice, despre care
a spus apoi in Romania ca reprezinta marturisire a Ortodoxiei si sunt
perfect ortodoxe.

Inainte de aceasta nefericita semnatura, preotul Ioan Ungureanu era unul dintre
cel mai apreciati preoti din Botosani, fiind un ctitor cunoscut al coltului de rai de
la Oraseni, un curator decorat de Ministerul Cultelor pentru modul in care a
organizat si administreaza muzeul si biserica monument istoric, un orator care
facea cinste tuturor hramurilor din zona cu cuvantul sau, un protopsalt, un model
de preot, decorat de catre MMB cu cel mai inalt grad preotesc, fara nicio abatere
disciplinara in 17 ani. Cum a devenit deodata cel mai recalcitrant si mai nepotrivit
preot din Moldova?

Altii ar putea sa zica: “Cine esti dumneata sa spui ca la Creta a fost o erezie si ca
episcopul a gresit? Esti cumva sinod sa judeci aceasta? Numai un sinod poate
hotari daca la Creta a fost sau nu erezie”. Perfect adevarat. Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Georgiene a hotarat deja in cel mai transant mod in aceasta
primavara ca “documentele sinodului din Creta trebuia sa reflecte invataturile
Bisericii Ortodoxe, ceea ce nu este cazul setului de documente emise de acest
sinod” (art. 4 al deciziei de respingere a sinodului din Creta de catre Biserica
Ortodoxa Georgiana). Cu alte cuvinte, sinodul din Creta a fost declarat eretic
de catre sinodul perfect canonic al uneia dintre Bisericile Locale ale
Ortodoxiei. Avand in vedere ca Biserica Georgiei nici nu a participat la



Creta, nici nu incurajeaza pe nimeni la intreruperea pomenirii celor care
au participat (in sensul ca nu face propaganda in vederea intreruperii pomenirii,
nu ca ar fi in vreun fel impotriva ei, dat fiind faptul ca aceasta Biserica a iesit din
Consiliul Mondial al Bisericilor tocmai la capatul unor presiuni ale marilor
manastiri, care au amenintat cu intreruperea pomenirii ierarhilor ecumenisti),
decizia sa sinodala de respingere a hotararilor adunarii din Creta
reprezinta cea mai impartiala si mai inalta expertiza teologica cu privire
la deciziile din Creta, pe care nimeni nu o poate trece cu vederea, nici in
tribunalele civile, nici in cele bisericesti, indiferent de pretextele invocate: ca
Biserica georgiana are nu stiu ce motive sa nu fi participat la sinodul mincinos din
2016 (BO a Georgiei nu a participat din motive dogmatice la minciunosinodul din
Creta, criticand documentele presinodale, mai ales incalcarea canonului 72
Quinisext cu privire la casatorie ), ca tine cu rusii, ca e o Biserica mica etc.
Acesteia i se adauga obiectii formulate si de alte Biserici locale: bulgara,
antiohiana, rusa. Chiar si Biserica Ortodoxa Greaca a recunoscut ca mai sunt
lucruri de corectat la un viitor sinod. Evaluarile oficiale ale acestor Biserici
locale invalideaza si trimit la cosul de gunoi al istoriei toate caterisirile pe
care episcopii romani, aparandu-si propria cauza, in mod ilegal si
necanonic, le-au pronuntat contra preotilor care le-au intrerupt
pomenirea la slujbe.

Si atunci, “avand atata nor de marturie” contra minciunosinodului din Creta, care
a fost eretic, cum se poate justifica in vreun fel persecutia barbara la care este
supus preotul Ioan Ungureanu, faptul ca este trimis in judecata si risca
inchisoarea pentru ca insista sa ramana preot dupa ce a fost minciunocaterisit de
catre un consistoriu, care a incercat sa rezolve astfel o problema personala
jenanta a mitropolitului Moldovei?

Cum se impaca dorinta mitropolitului Teofan de a proiecta imaginea unui ierarh
ortodox cu trecutul ecumenist al Inaltpreasfintiei Sale, cu participarea plenara la
procesul necanonic de recunoastere a monofizitilor ca ortodocsi, cu unele
afirmatii publice controversate? “Greselile tineretii”, ar putea spune unii. De
acord. Dar cum se face atunci ca acele greseli ale tineretii revin in actualitate
intr-un moment crucial, semnarea documentelor din Creta, in care mitropolitul
Teofan nu face dovada marturisirii ortodoxe nestramutate, ci a coerentei si
continuitatii cu “greselile tineretii”?

Cum se impaca duhul Impéciuitor, irenic, de om al dragostei, al Inaltpreasfintiei



Sale cu trimiterea in judecata cu perspectiva inchisorii a unui preot despre care
Inaltpreasfintia Sa stie ca are dreptate si ca face ceea ce trebuie sa facd? Cum se
impaca imaginea de parinte iubitor pe care o proiecteaza in randul
clerului moldav cu faptul ca este primul ierarh roman care apeleaza la
justitia penala pentru a trimite in inchisoare un preot care nu i-a gresit cu
nimic, nici Inaltpreasfintiei Sale, nici Bisericii din Moldova? Cum poate un
episcop al lui Hristos sa isi linisteasca constiinta pentru un pacat grav savarsit
fata de credinta prin zdrobirea prin orice mijloc a celor care nu se asociaza acelui
pacat, in loc sa aleaga calea cea dreapta a pocaintei, a lepadarii de erezia cretana
si de ecumenism cu totul?

A ordonat spargerea bisericii din Oraseni, agresarea preotului, 1-a dat in judecata
penala pentru port de uniforma clericala (in conditiile in care din ce in ce mai
multi preoti ai MMB umbla imbracati civil), a incuviintat scindarea comunitatii
prin tot felul de intrigi. Toate pentru a-si acoperi greseala de la Creta. Este
adevarat ca parintele Ioan a suferit lovituri chiar mai dureroase din
partea celor care au plecat la drum alaturi de sfintia sa in lupta
antiecumenista si care, manati de un duh schismatic cumplit, au
contribuit din plin la slabirea zidurilor cetatii de la Oraseni, prin diferite
minciuni spuse despre parintele, prin retragerea ucenicilor de la slujbe
etc.

Dar Oraseni inca rezizta. Atat de mare este spaima MMB de aceasta micuta
bisericuta, incat au convocat in vara pe toti tinerii ortodocsi din Mitropolie sa
marsaluiasca pe ulitele desfundate ale satului (primarul localitatii nu are timp de
asfaltare, fiind preocupat de participarea la lupta MMB contra preotului din Schit
Oraseni), intr-o parada care evoca marsurile politice, intr-o localitate in care
nimeni nu ii doreste. Scopul demersului pare a fi fost sa arate lumii cat de iubit
este mitropolitul nostru si preotul pe care l-a trimis in Oraseni in locul parintelui
Ioan si pe care nu-l cunoaste nimeni in sat. Marsul a fost contramandat, cei
chemati la marsul respectiv venind peste o saptamana la o petrecere
campeneasca cu mici si bere, organizata de primar in mijlocul Postului Sfintei
Maria, in ziua Schimbarii la Fata a Domnului. Tinerii ortodocsi au cantat cantece
patriotice celor ce se cinsteau in mijlocul postului cu un mic si cu o bere.

intrebarea care se pune: Va fi Ordseni piatra de poticnire a celor care,
intamplator sau nu, fac jocul de-a politistul bun si cel rau la cel mai inalt nivel in
BOR? Cu voia lui Dumnezeu, da!



Note:

[1] Miscarea fanariota din Romania a fost de fapt o miscare patriotica de eliberare
a Greciei de sub dominatia otomana. Mai precis, intelectualii francmasoni din
Fanar au gasit solutia refugierii in Tarile Romane, aflate doar formal sub
suzeranitatea Inaltei Porti, departe de presiunea uriasa a autoritatilor turcesti.
Aici au adunat, prin metodele cunoscute, prin exploatarea la sange a romanilor,
prin compromisuri care fac pagini de literatura savuroasa, fondurile necesare
finantarii luptei de eliberare nationala, condusa de Eteria (“Fratia”, denumirea
masoneriei elene, similara cu a celei din Tarile Romane). Pentru mai multe detallii,
vezi Steven Runciman, Marea Bisericd a Constantinopolului in captivitate,
traducere de Mihai-Silviu Chirila, Editura Sophia, 2012.

Sursa imagine: http://basilica.ro



