MMB ii considera si 1i trateaza pe

credinciosii ortodocsi proprii ca pe
o “plebe”

Mitropolia Moldovei si Bucovinei se afla intr-un sir de procese cu comunitatea
satului Ordseni si cu preotul paroh marturisitor, parintele Ioan Ungureanu. In
cateva dintre aceste procese, MMB s-a confruntat cu dorinta satenilor din Oraseni
de a avea interventii accesorii in proces, adica de a putea sa isi spuna si ei
punctul de vedere cu privire la dorinta MMB de a-l evacua fortat pe preotul lor,
pe care mai intai l-au caterisit necanonic pentru ca a intrerupt pomenirea
mitropolitului Teofan, semnatar al documentelor eretice din Creta si persecutor al
credinciosilor care se opun ereziei ecumeniste.

In toate aceste procese, MMB a venit cu argumentari din care sa rezulte ca
preotul este numit de catre Chiriarhul locului, in speta de catre Mitropolitul
Moldovei si Bucovinei si Arhiepiscopul Arhiepiscopiei Iasilor, si ca poporul nu are
niciun cuvant in numirea acestuia, trebuind sa il accepte neconditionat.

In argumentarile sale, Mitropolia Moldovei si Bucovinei aduce ca temei legal
prevederea canonului 13 Laodiceea si prevederile art. 43 din Statutul BOR.

Canonul 13 Laodiceea este invocat pentru a se arata faptul ca la alegerea
preotului nu poate participa poporul. In varianta canonistului sarb doctor Nicolae
Milas, preluat de diacon prof. dr. Ioan Coman, canonul suna astfel: “Nu se
permite plebei sa faca alegerile celor ce vor fi asezati in preotie”.

Avocatii MMB au vanturat acest canon prin toate instantele, incercand sa
convinga judecatorii ca poporul nu are niciun cuvant de spus in alegerea
preotului, ignorand doua aspecte fundamentale ale canonului, care dau de fapt
dreptul poporului sa aiba un cuvant de spus in privinta preotului pe care
il vor in parohie:

1. Canonul spune ca nu se permite ,plebei” sa participe la alegerile
preotului, nu poporului credincios;

2. Canonul 13 se refera la alegerea/acceptarea preotului, care valideaza
numirea lui de catre episcop, la care face referire Statutul BOR.
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Ca MMB ii considera pe toti credinciosii sai obisnuiti “plebe” s-a vazut din toate
atitudinile sale fata de cei care au indraznit sa se opuna semnaturilor date de
mitropolit pe documentele din Creta.

Sa nu uitam de campania de intimidare din august 2016, cand 4500 de credinciosi
ortodocsi au semnat un set de documente si o scrisoare adresate mitropolitului
Teofan, prin care i se cerea inaltului ierarh sa renunte la sinodul din Creta si sa
denunte ecumenismul.

Cu acel prilej, preotii si angajatii MMB au dat dovada respectului pe care il au
fata de pastoritii lor: sute de credinciosi au fost cautati ca la politie, pe listele
unde au semnat, ajunse ilegal in mainile protopopilor. Unii au fost amenintati cu
iadul, altii cu lucruri mai lumesti, unii au fost chiar agresati, cativa, loviti.

A urmat apoi asaltul asupra Schitului Radeni, unde staretul manastirii Petru Voda
a venit cu politia si jandarmeria. Cu acea ocazie au aflat autoritatile de la MMB ca
chiar si schiturile si manastirile nu sunt niste mosii personale, iar atunci cand vii
cu politia sa revendici un imobil ar fi bine sa ai in buzunar si un titlu valid de
proprietate sau o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

Lectia de drept a continuat pentru slujbasii MMB la manastirea Frumoasa, din
Iasi, unde, dupa ce au batut o calugarita, s-au trezit intr-un proces penal
declansat de politie din oficiu, cu ramificatii care duceau spre constituire de grup
infractional etc. Numai lipsa de viziune a unuia dintre duhovnicii nepomenitori ai
acelor maici i-au scutit pe cei din MMB de o raspundere penala cu acea ocazie.

Cum lectia de la Frumoasa nu a avut efect erga omnes, dandu-le invataturi doar
celor implicati direct In ea, angajatii MMB au repetat scenariul in noiembrie
2017, la Oraseni, unde au spart usile cu toporul, sub asistenta jandarmilor, I-au
batut pe parintele Ioan Ungureanu si au vrut sa ocupe biserica cu forta.



Scene incredibile in biserica. Preotul a
fost luat de gat si tarat pe jos, iar
jandarmii au vrut sa sparga usa cu toporul
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Nu au reusit, deoarece alaturi de putinii credinciosi din biserica a luptat
Dumnezeu, care i-a trimis afara pe agresori. Aventura a lasat in urma un sir lung
de procese, la sfarsitul carora probabil angajatii MMB vor mai invata o lectie de
drept. Mai costisitoare decat daca s-ar fi inscris pur si simplu la o facultate de
specialitate.

Exemplele pot continua pentru a arata ca din punctul de vedere al MMB
credinciosii ortodocsi din parohii sau manastiri nu sunt decat o plebe care nu
merita respectata sub nicio forma, niste iobagi pe ,tarlaua duhovniceasca” a
unora ajunsi in functii administrative bisericesti, care cocheteaza cu ideea
“fratilor” apuseni din functii asemanatoare, care gandesc ca la Chiesa siamo noi
(,Biserica suntem noi”).

Din fericire insa, Sfintii Parinti au fost mereu de acord cu ideea ca Biserica
este poporul credincios in integralitatea sa, cu mirenii sai, cu calugarii
sai, cu diaconii, preotii si episcopii sai. Infailibilitatea insasi a Bisericii
depinde de exprimarea tuturor straturilor bisericesti in viata acesteia, fiecare
neaparat pe locul si functiunea pe care le ocupa in cadrul Bisericii.

In sensul acesta, de respectare a poporului lui Dumnezeu, se manifesta si canonul
13 Laodiceea. Ca sa intelegem exact ce vrea sa spuna canonul 13 Laodiceea, se



cuvine sa citim explicatia pe care o da canonistul sarb doctor Nicolae Milas
acestui canon cu privire la plebe.

Vorbind despre plebe, marele canonist sarb spune ca acesta traduce termenul
grecesc ochlos, care inseamna “prostimea poporului, si cuvantul se pune in
contrast cu partea inteligenta si de vaza a poporului”.

De aici intelegem ca la alegerea preotilor erau interzise elementele
generatoare de scandal din societate, nicidecum cei pe care Biserica ii
considera fii ai ei de incredere. Nicaieri in istoria bisericeasca ortodoxa
poporul dreptcredincios nu a fost numit “plebe”. In Pidalion termenul tradus de
Milas prin “plebe” nici macar nu apare, textul spunand: “Nu se da voie celorlalti
sa faca alegerile celor ce au sa se aseze in ieratie”[1].

Ca sa vorbim pe intelesul avocatilor MMB, poporul care are dreptul de a participa
la alegerea preotului este exact cel prevazut de art. 54, alin. (2) din Statutul BOR,
unde se spune: “Adunarea parohiala este compusa din credinciosi majori ai
parohiei, barbati si femei, care marturisesc prin credinta, faptele si finuta lor
morald, atasamentul fata de Biserica Ortodoxa, de invataturile ei de credinta si de
institutiile ei”.

In termenii doctorului in teologie N. Milas, “partea inteligenta si de vaza a
poporului”. Acestia toti au dreptul de a participa la alegerea preotului lor, lucru
pe care ni-l consemneaza fara drept de apel talcuirea din Pidalion a canonului:
“Intai, ca dupa dreptul cuvant unii ca acestia [ierarhi si preoti] trebuie a se alege
de Arhierei si de sinierei, urmand si impreuna alegerile cele de la popor; si al
doilea, ca poate cei mai intelepti si mai evlaviosi mireni se cuvine
impreuna sa aleaga cu episcopii si preotii pe cei ce urmeaza a se
hirotonisi lor preot (sau arhiereu), dar nu si norodul cel prost si
neregulat, pentru galcevile ce pot urma intru alegerile lor, unii pe unii
alegand, iar altii pe altii”[2].

Cum se face alegerea preotului? Ne spune talcuirea canonului 13 Laodiceea din
Pidalion, dar si canonul 4 al sinodului I ecumenic si mai ales talcuirea pe care
acelasi mare canonist Milas o da.

Inainte de a vedea ce spune canonul 4, se cuvine sd spunem cad pe parcursul



tuturor proceselor MMB s-a straduit sa demonstreze ca prevederile acestui canon
se aplica doar alegerii episcopilor.

Ideea este respinsa de canonistul Milas, care, comentand canonul 13 Laodiceea,
face o legatura directa cu canonul 4 al sinodului I ecumenic, dupa cum vom vedea
mai jos, dar si explica la cine se refera ambele canoane: “Potrivit comentariului lui
Zonara de la acest canon, sub preotie sunt a se intelege persoanele sfintite din
treptele ierarhice superioare, deci inclusiv episcopii”.

Vorbind despre alegerea episcopilor, Milas citeaza modul de alegere a
episcopilor, asa cum este descris in traditia Constitutiilor Apostolice: “Deliberarea
se face in zi de Duminica, adunandu-se poporul impreuna cu soborul
presbiterilor si fiind prezenti si episcopii. Iar cel ce este primul intre
episcopi sa intrebe preotimea si poporul, daca acesta este intr-adevar
acela pe care il vor ca intaistatator. Si daca dansii confirma aceasta sa
intrebe din nou daca cu totii atesteaza ca acesta ar fi vrednic de acel mare
si stralucitor oficiu de conducere, daca a implinit totul in ce priveste pietatea
catre Dumnezeu, daca nu a jignit drepturile oamenilor, daca afacerile casei sale
sunt bine chivernisite si daca viata sa este ireprosabila. Si daca toti dovedesc
potrivit adevarului, iar nu dupa vreo opinie prejudecata ca dansul este de asa fel
ca in fata lui Dumnezeu judecatorul si a lui Hristos si a Duhului Sfant precum si a
tuturor sfintelor daruri slujitoare, atunci sa fie intrebati si a treia oara daca
intr-adevar este vrednic de acel oficiu, ca in gura a doua sau trei marturii
sa ramana tot cuvantul; si daca si a treia oara consimtesc ca este vrednic,
sa se ceara de la toti semnul consimtirii’[3]. Abia dupa aceea se purcede la
hirotonirea celui ales de catre intregul popor al Bisericii.

Traditia apostolica este sustinuta si de Sfantul Ciprian al Cartaginei: “Trebuie sa
pastram sarguincios si sa tinem strict traditia divina si asezamantul apostolic
pastrate aproape in toate teritoriile, dupa care sa se numeasca legal, pe
seama poporului, cel ce ii va fi intaistatator, sa se adune episcopii cei mai
apropiati din acelasi tinut si sa aleaga pe episcop, fiind prezent poporul, care
cunoaste deplin viata singuraticelor persoane si a vazut toate faptele activitatii
lor”[4].

Epistola 194 a Sfantului Vasile vorbeste despre importanta poporului in alegerea
episcopului, iar canonul 50 Cartagina arata precis cum trebuie sa se faca
hirotonirea episcopului, mentionand ca el trebuie “sa se dovedeasca curat in fata



poporului”.

Canonistul Milas arata ca dreptul propriu-zis de a alege apartine episcopilor, insa
alegerea lor trebuie confirmata de popor, iar aceasta confirmare este esentiala
pentru alegerea respectiva: fara acest consimtamant, nimeni nu putea deveni
episcop. Dupa spusele aceluiasi canonist, acelasi regim il avea si alegerea
preotului.

Nicolae Milas arata ca desi canonul 13 Laodiceea interzicea multimii poporului
sa participe la alegeri, pentru a se evita scandalurile provocate de unii, poporul
continua sa participe la aceste alegeri prin reprezentanti ai sai, dupa cum ne
spune talcuirea din Pidalion.

Cu alte cuvinte, dreptul poporului de a se pronunta asupra calitatilor de preot sau
episcop ale celui pe care urmau sa il aiba ca pastor ramane intact. Milas
sintetizeaza acest lucru in finalul comentariului sau la canonul 13 Laodiceea, care
desfiinteaza de la sine toata argumentarea MMB: “Dar la comentarul canonului 4
al sinodului I ecumenic am citat mai multe marturii chiar de pe vremea cand s-a
tinut acest sinod laodicean, precum si din vremurile urmatoare, din care marturii
se vede ca prin canonul prezent nu a fost despuiat poporul de dreptul legal
de a participa in limite determinate la alegerea persoanelor preotesti si
mai ales de episcopi”[5].

In acest pasaj final:

1. Milas face legatura fireasca intre canonul 4 al sinodului I ecumenic
referitor la hirotonirea episcopilor si acesta, referitor la hirotonirea
preotilor, aratand ca poporul are dreptul sa participe atat la alegerea
episcopului, cat si a preotului, dupa regulile stabilite in canonul 4
al sinodului I ecumenic si reluate de canonul 50 Cartagina, cu
adaugirea de aici, ca nu se vor permite elementelor turbulente sa
participe.

2. Poporul are un drept canonic legal de a participa la adresa
preotului si episcopului, pe care nicio decizie mitropolitana nu o
poate anula. Drepturile cutumiare si canonice bisericesti se asaza
deasupra regulamentelor bisericesti, avand forta juridica superioara fata
de acelea, asa cum are constitutia fata de legile ordinare.



Prin urmare, daca nu se respecta dreptul poporului de a alege si a accepta
preotul, articolele din Statutul BOR sunt lipsite de forta juridica.
Prevederea art. 88 din Statut consfinteste dreptul episcopului de a numi preotul
in parohie, dar nicidecum nu presupune ca acesta poate numi preotul contra
vointei poporului sau indiferent de vointa poporului, pentru ca acest lucru
ar fi necanonic, deci nul de drept.

In acest sens trebuie interpretate si prevederile art. 23 din Legea Cultelor
489/2006, care nu pot eluda dreptul legal al poporului de a participa la
alegerea preotului sau, consemnat in canoanele 4 al sinodului I ecumenic,
13 Laodiceea, 50 Cartagina si in ritualul de hirotonire, unde poporul
spune “Vrednic este!” sau nu, dupa ce episcopul care face hirotonirea
intreaba: “Vrednic este?”.

De asemenea, art. 43 din Statut, invocat de catre MMB, prevede ca preotul este
numit de chiriarh, dar in niciun caz nu ca este numit de chiriarh impotriva
vointei poporului credincios, asa cum este cazul aici.

Functionarea autonoma a cultelor conform propriilor statute nu inseamna dreptul
acestora de a eluda legislatia bisericeasca superioara acelor statute si de a rapi
drepturile consfintite ale credinciosilor. Toate pasajele din regulamentele
bisericesti in care se vorbeste despre rolul ierarhilor si de administratori ai averii
bisericesti trebuie intelese ca referindu-se in relatie cu tertii (statul, cultele
neortodoxe etc.), nu cu poporul credincios, care este Biserica si fara de care
unitatile administrative ale Bisericii nu au rost.

Nu stim de unde isi iau canonistii BOR interpretarile lor, dar cu siguranta ele
eludeaza sfintele canoane si traditia bisericeasca, pentru ca impun poporului
preoti pe care acestia nu ii doresc, ceea ce este contrar sutelor si chiar mileniilor
de traditie patristica.

Note:
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426.



[2] Ibidem.

[3] Doctor Nicodim Milas, Sfintele Canoane ale Bisericii Ortodoxe, vol. I, partea 1,
Tipografia Diocezana, Arad, 1930, pp. 19-20.

[4] Sfantul Ciprian, Epistola 68.

[5] Dr. Nicolae Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe insotite de comentarii, vol. 1,
partea I, Arad, Tipografia diocezana, 1934, pp. 91-92.

Cititi si:

“Printul Bisericii”, mitropolitul Teofan, incurajat sd participe la implinirea
idealului religios al mozaismului


https://www.marturisireaortodoxa.ro/printul-bisericii-mitropolitul-teofan-incurajat-sa-participe-la-implinirea-idealului-religios-al-mozaismului/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/printul-bisericii-mitropolitul-teofan-incurajat-sa-participe-la-implinirea-idealului-religios-al-mozaismului/

