Monahii Sava si Efrem ruineaza
reduta antiecumenista de la
Radeni

Asa arata astazi, duminica, 9 decembrie 2018, biserica mare a Schitului Radeni,
unde In ultimii doi ani de zile veneau de obicei sa se roage sute de credinciosi
nepomenitori din toata tara. In jur de 100 de credinciosi si doi preoti, ramasi dupa
ce, in urma cu doua zile, o intalnire ad-hoc i-a risipit pe preotii slujitori la schit si
pe ucenicii acestora.

In urma cu doua zile, preotii de la Radeni s-au adunat pentru a discuta “marea
problema” a schimbarii formulei de nepomenire, pe care schitul Radeni a refuzat
sa o aplice. Este vorba despre inlocuirea formulei “pe toti arhiereii ortodocsi” cu
formula “pe episcopul nostru...”. Schimbarea a fost promovata intens de catre
monahul Efrem Ciubotaru inaintea adunarii de la Roman, abandonata la celelalte
doua adunari ale nepomenitorilor condusi de monahul Sava si repusa pe tapet cu
ocazia recentelor preumblari prin tara ale monahului grec de acum cateva
saptamani.

In esentd, monahul Sava insistd asupra schimbarii formulei de pomenire dupéa doi
ani de zile, pentru a se adopta formula de pomenire a atonitilor, “pe episcopul
nostru...”. Partea grava este ca formula este promovata impreuna cu ideea
neadevarata ca formula “pe toti arhiereii ortodocsi” ar fi gresita.

In luna ianuarie, am scris un articol in care exprimam pozitia mea fata de cele
doua formule de pomenire. Articolul mi-a fost inspirat de afirmatiile preotului
Staicu, care anunta ca a schimbat formula de pomenire, pentru ca “si-a dat seama
ca formula cealalta este gresita”, adoptand formula “pe episcopul nostru...”, fara
a tine seama ca, in felul acesta, a admis ca a fost caterisit pe drept pentru inovatii
in cult.

Cu acea ocazie spuneam:

Voi spune din capul locului cd, in opinia mea, niciuna dintre cele doud formule
nu este gresita: “pe arhiereii ortodocsi” indica doar o comuniune de marturisire
a dreptei credinte cu cei ce au ramas ierarhi ortodocsi in mdrturisire in plind
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erezie, nu insa si o iesire din jurisdictia canonica proprie si o ascultare
jurisdictional-canonica de acestia (nu se pomeneste numele niciunuia), iar “pe
episcopul nostru...” recunoaste apartenenta jurisdictional-canonica la eparhia
de care tine preotul respectiv, nu insd si o comuniune de invdataturad de credinta
cu ocupantul tronului eparhial in acel moment, pentru cd acesta este eretic (nu
se pomeneste numele ocupantului tronului, ci doar rangul episcopal al tronului
respectiv). In ambele variante, pe perioada nepomenirii, ascultarea preotilor si
a credinciosilor este fatd de Sfdanta Scripturd, de Sfintii Pdrinti si de deciziile
Sinoadelor Ecumenice ale Bisericii, de care ierarhii nemaipomeniti s-au
departat prin propovaduirea ereziei.

https://ortodoxinfo.ro/2018/02/05/preotul-ciprian-staicu-la-un-pas-de-afirma-validit
atea-caterisirii-sale/.

Pastrez aceeasi pozitie fata de cele spuse, afirmand ca niciuna dintre cele doua
formule nu este gresitda, ca niciuna nu este mai canonica decat cealalta, deoarece
sfintele canoane nu precizeaza si cum trebuie sa sune formula de nepomenire
dupa ce preotul intrerupe pomenirea episcopului eretic. Mi se pare insa ca
formula ,pe arhiereii ortodocsi” este mai potrivita pentru ca pune accent pe
comuniunea de dreapta credinta, in timp de erezie, fara insa a submina afirmarea
statorniciei jurisdictionale in cadrul eparhiei de care apartine fiecare.

Mai mult, aduc in sprijinul demonstratiei mele ca ambele formule sunt corecte si
afirmatia parintelui profesor Anghelos Anghelakopoulos, care spune ca pe
perioada intreruperii pomenirii ierarhilor ecumenisti in Grecia, din anii
1971-1973, preoti si arhierei nepomenitori au folosit formula “pe toti arhiereii
ortodocsi”:

La sfintele slujbe si la dumnezeiasca Liturghie, in locul cererii “Pentru
Arhiepiscopul nostru...”, trebuie sa spuna: “Pentru toti episcopii
ortodocsi, Domnului sa ne rugam”. Ecfonisul de la dumnezeiasca
Liturghie, “Intre cei dintai pomeneste, Doamne, pe Arhiepiscopul
nostru... pe care-l daruieste sfintelor Tale Biserici intreg, cinstit,
sdandtos, indelungat in zile si drept invatand cuvantul adevarului Tau”,
trebuie sd fie spus dupd cum urmeazad: “Intre cei dintdai pomeneste,
Doamne, pe toti episcopii (toata episcopimea) ortodocsi, care drept
invata cuvantul adevdrului Tdu”. Adica este inlocuit “Pentru


https://ortodoxinfo.ro/2018/02/05/preotul-ciprian-staicu-la-un-pas-de-afirma-validitatea-caterisirii-sale/
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/05/preotul-ciprian-staicu-la-un-pas-de-afirma-validitatea-caterisirii-sale/

Arhiepiscopul nostru...” cu “Pentru toti episcopii ortodocsi...”. In acest
fel savarseau sfintele slujbe si dumnezeiasca Liturghie Parintii aghioriti
din Sfintele Mandastiri, din schituri si chiliile din Sfantul Munte, precum
si trei fericiti Preasfintiti Mitropoliti din asa-zisele Tinuturi Noi,
Augustin Candiotis de Florina, Pavel de Paramithia si Ambrozie de
Elefteropole, care au intrerupt pomenirea numelui lui Atenagora,
marele Patriarh ecumenist mason, timp de trei ani intre 1970-1973.

Biroul Antieretic al Sfintei Mitropolii a Pireului: Contributie pe tema
intreruperii pomenirii

Parintele Anghelos Anghelakopoulos, care reprezinta Mitropolia Pireului, o
mitropolie marturisitoare in aceasta lupta, ne spune ca astfel pomeneau parintii
aghioriti in timpul intreruperii pomenirii patriarhului Atenagora si mitropolitii
Tinuturilor Noi, printre care si Augustin Candiotis, mitropolitul Florinei, a carui
Ortodoxie nu o poate nimeni pune la indoiala.

Daca acesta este un argument forte in favoarea formulei actuale, nu ne mira
totusi ca cei ce neaga sfintenia Sfintilor Paisie sau Porfirie sau 1i acuza pe marii
duhovnici romani parintii Iustin, Cleopa, Arsenie Papacioc ca ar fi fost eretici
ignora modul in care a nepomenit un sfant precum sfantul Paisie sau un mitropolit
de statura mitropolitului Augustin Candiotis.

Afirmatia pe care o aduce cu sine mai nou preotul Savin, “noul teolog” al grupului
Sava, potrivit careia cei ce nu adopta formula de pomenire “pe episcopul
” ar fi schismatici, pentru ca pomenesc alti episcopi, este ridicola,
deoarece, daca ar fi asa, Biserica s-ar afla in schisma continua, de vreme ce la
Sfanta Liturghie are rugaciunea de taina: “Inca te rugam, Pomeneste, Doamne, pe
toti episcopii ortodocsi, care drept invata cuvantul adevarului Tau, toata
preotimea, cea intru Hristos diaconime si tot cinul preotesc si monahicesc”[1].

nostru...

Prin urmare, cele doua formule de pomenire reprezinta doua traditii ale aceleiasi
lupte si nu se poate spune ca una este corecta si alta este gresita. Ceea ce este
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insa gresit este motivatia pentru care monahul Sava incearca impunerea noii
formule de pomenire.

Motivele pentru care o face par a fi:

1. Dorinta monahului de a sterge din mintea ortodocsilor romani ideea ca
mai exista pe lume episcopi ortodocsi marturisitori contra ereziei, in
conditiile in care la adunarea de la Roman s-a decretat ca toti cei ce nu au
intrerupt pomenirea sunt eretici.

2. Dorinta monahului de a subordona lupta din Roméania grupului aghiorit
care il trimite in Romania (unii dintre ei, de extractie stilista).

3. Legatura foarte suspecta cu episcopul sarb Artemie, despre care preotul
Staicu ne-a spus la un moment dat ca cere preotilor pe care ii hirotoneste
necanonic si 1i trimite In Rusia sa il pomeneasca in taina la slujbe.

Toate acestea fiind spuse, vinerea trecuta la Radeni preotii de acolo s-au adunat
pentru a rezolva neintelegerea pe aceasta tema. Cu o saptamana inainte, la altar,
un parinte numit Antonie tinuse o predica in care, cu argumente stangace,
afirmase ca mai multi preoti de la Radeni se opun noii formule de pomenire si
noilor invataturi ale monahului Sava.

Preotii de la Radeni refuza formula de pomenire a monahului Sava si ideea ca
nu mai sunt episcopi marturisitori

La intalnirea de vineri au participat, printre altii, monahul Efrem Ciubotaru,
despre care am scris acum o saptamana ca ar fi afirmat ca parintele Iustin si
parintele Cleopa au fost eretici pentru ca nu au intrerupt pomenirea si care pana
acum nu a dorit sa comenteze deloc informatia, parintele Antim Gadioi si unul
dintre ucenicii sfintiei sale, iar prin telefon insusi monahul grec Sava.

Sustine monahul Efrem Prodromitul cd Pdrintele Iustin Pdrvu a fost... eretic
pentru cd nu a intrerupt pomenirea?

Discutia a degenerat, se pare, atunci cand parintele Pamvo a sustinut afirmatia
din predica de saptamana trecuta a ieromonahului Antonie, potrivit careia “in
potirul ecumenistilor se afla satana, nu Hristos” si ca tainele ecumenistilor nu ar
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mai fi valide.

La sfarsitul intalnirii, ceilalti preoti, atat sustinatori ai monahului Sava, cat si cei
ce resping ultimele sale Invataturi, au decis sa paraseasca Radeniul si sa se duca
fiecare unde va sti. Ceea ce au si facut.

Se mai spune ca, inainte de acest moment, equmenul schitului, parintele Pamvo
Juganaru, le-ar fi propus sa slujeasca in biserica mare si sa pomeneasca dupa ce
formula vor, iar sfintia sa sa slujeasca in cealalta biserica. Propunerea a fost
refuzata.

Astfel, s-a risipit Radeniul ca centru national de lupta puternic contra
ecumenismului. Evident, schitul a ramas cu egumenul sau, cu credinciosii sai,
cu ucenicii equmenului de prin alte parti. In aceastd duminica, parintele Pamvo
Juganaru a tinut un cuvant foarte confuz, in care, incercand sa explice ce s-a
intamplat vineri, a amestecat lucrurile, facand unele afirmatii grave din punct de
vedere teologic. Pentru cei ce urmaresc o predica evlavioasa, cu accente
duhovnicesti, cuvantul parintelui Pamvo pare impecabil, dar, in realitate, el are
grave lacune sub aspect teologic.

Dupa ce a spus ca pana in acest moment a fost condus de altii, parintele Pamvo
pare a se fi delimitat de Sinaxa de la Botosani, pe motiv ca aceea ar fi introdus
conceptul de “partasie la erezie” (ceea ce nici macar nu este adevarat).

Apoi a criticat adunarea de la Roman, pe motiv ca aceea ar fi postulat existenta
“ereticilor cu har”, idee corecta, deoarece exact acest lucru a facut adunarea
respectiva, pe langa faptul ca a postulat ideea “caderii automate in erezie”.

Egumenul s-a delimitat de toate sinaxele ,care nu marturisesc adevarul”,
nespecificand care sunt acestea, de transmiterea slujbei in direct, de diverse
afirmatii ale monahului Sava, de afirmatia ca parintele Iustin a fost eretic, de
ideea ca Hristos ii condamna pe toti cei ce sunt inca in pomenire si se
impartasesc cu Sfintele Taine de la cei ce inca pomenesc etc.

Referindu-se la disputa referitoare la “prezenta satanei in potirul ecumenistilor”,
parintele Pamvo ne arata cum s-a desfasurat disputa de vineri si faptul ca sfintia



sa confunda regretabil aspectele despre care vorbeste Sfantul Teodor Studitul.

Sfintia sa ne spune ca Sfantul Teodor Studitul afirma ca in potirul ereticilor se
afla satana, iar nu Hristos. Fata de aceasta afirmatie, se pare ca monahul Sava,
contactat telefonic, a oferit explicatia corecta ca Sfantul Teodor vorbeste acolo
despre o erezie condamnata, in speta iconoclasmul, condamnat in 787.

Apoi, se intreaba retoric, in fata audientei ramase la Radeni, unde a avut loc un
sinod care sa condamne “sinodul adulterin”. Confuzia parintelui consta in aceea
ca nu a inteles ca sfantul Teodor vorbeste in scrierile sale despre doua
erezii: erezia miheeana, adica greseala casatoriei imparatului, si erezia
iconoclasta, care tocmai reaparuse in imperiu, dupa ce fusese deja
condamnata. Cand se refera la erezia miheeana, Sfantul nu afirma
niciunde ca in potirul ereticilor se afla satana, dar cand vorbeste despre
iconoclastii condamnati deja de Biserica si scosi in afara ei, spune ca
acestia nu mai au taine si sunt in afara Bisericii, iar in potirul lor se afla
satana, iar nu Hristos.

Atunci cand vorbeste de departarea de preotul care pomeneste episcopul partas
la erezia miheiana necondamnata de un sinod ecumenic, sfantul Teodor
recomanda departarea de “dumnezeiasca impartasanie” a aceluia, pe cand atunci
cand vorbeste despre participarea la impartasania episcopilor si preotilor
neoiconoclasti eretici deja condamnati la Niceea, in 787, sfantul este transant si
spune: “ai ales bine sa patimesti pentru Hristos decat sa te impartasesti de
impartasania eretica ce desparte de Hristos. Caci cel ce se impartaseste cu ea
strain este de mostenirea lui Hristos, precum Iuda, si partas cu cei ce l-au dat pe
Domnul sa fie rastignit. Caci prigonitori si rastignitori ai lui Hristos sunt cei ce
defaima si dispretuiesc icoana lui Hristos, asemenea si a Nascatoarei de
Dumnezeu si a fiecaruia dintre sfinti”.

In Scrisoarea 531, adresata fiului Dorotei, Sfantul sfatuieste ca daca cel ce a fost
in partasie (impartasire) cu erezia si a marturisit acest lucru inainte de moarte si
s-a pocait si a primit impartasania ortodoxa, atunci el sa poata fi pomenit la
slujbele de pomenire a mortilor, dar daca a murit in partasie cu erezia
(iconoclasta, condamnata sinodal in 787) sa nu se faca slujbe, deoarece
“ereticeasca este painea aceea, iar nu trupul lui Hristos”. Ideea este reluata in
discutia cu monahul Simeon, in care spune: “cu care impartasanie [au murit], de
aceea au si parte” , deoarece “painea [ereticeasca] si paharul ereticesc este



impartasire cu potrivnicul”. De aici se pare ca s-a inspirat parintele Pamvo,
nefiind atent insa ca este vorba de impartasania cu asa-zise taine ale unora
condamnati sinodal si scosi in afara Bisericii.

Aceeasi confuzie o face parintele Pamvo si cu privire la harul preotiei celor care
au fost hirotoniti de catre ecumenisti inainte de condamnarea acestora sinodala,
afirmand ca cei hirotoniti dupa sinodul din Creta nu pot sa slujeasca Sfanta
Liturghie. In Epistola 40 cdtre Navcratie sfantul Teodor vorbeste despre
hirotoniile din mana unui episcop care neaga sinodul al VII-lea ecumenic,
propovaduind erezia iconoclasta, condamnata deja de catre acel sinod. De
asemenea, stim ca sinodul al III-lea ecumenic a admis ca valide hirotonirile facute
de patriarhul eretic Nestorie inainte de condamnarea sa.

Aceste confuzii si caderea in afirmatii grave ale sfintiei sale ar fi putut fi evitate,
daca ar fi citit cu atentie studiul despre partasia la erezie, pe care i l-am trimis
spre lectura, in care sunt explicate toate aceste aspecte. Daca tot s-a apucat de
studiat scrierile Sfantului Teodor sper ca a inteles macar problematica
conceptului de ,partasie la erezie” si faptul ca este un concept patristic, care
beneficiaza de consensus Patrum, nu o inventie a noastra.

Comunitatea de lupta antiecumenista de la Radeni s-a ruinat vineri si s-a
vadit astazi, iar responsabili directi pentru acest lucru sunt: monahul Sava
Lavriotul, monahul Efrem Prodromitul, preotul Staicu, protosinghelul
Elefterie Tarcuta, ieromonahul Spiridon Rosu, ieromonahul Xenofont
Horga, preotul Vasile Savin. Sa ma ierte daca vor mai fi fiind si altii si i-am
omis.

Toti acestia au promovat ideile schismatice ale unei pretinse acrivii, o doctrina
extremista, fara nicio baza in scrierile Sfintilor Parinti, menita sa 1i prezinte ca pe
ultimii ortodocsi ramasi in lume si pe ceilalti nepomenitori si marturisitori
antiecumenisti ca pe niste “criptoecumenisti”, desi acestia din urma nu au facut
niciun fel de compromis dogmatic sau de alta natura, iar pe poporul, care nici
macar nu stie despre ce e vorba, ca fiind eretic in masa.

In predica de astazi, parintele Pamvo a facut o afirmatie care justifica un an de
lupta a noastra contra schismei monahului grec Sava. Citandu-l pe Sfantului Ioan
Gura de Aur, parintele afirma: “Eretic este omul care incepe sa cugete o erezie”.
Perfect adevarat.



Il intreb: Cei ce raman in comuniune cu ereticii din nestiinta, din nevoie,
din frica, din prostie sau din comoditate, dar nu cugeta erezia, ci chiar o
resping, se pot numi eretici? Daca nu, cum se numesc?

Daca nu gaseste raspunsul la aceasta intrebare, poate citi acest text.

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

Pentru a intelege caderea Radeniului ca reduta a luptei antiecumeniste, se cuvine
sa facem un scurt recurs la istoria recenta:

1. Din septembrie 2016 pana in octombrie 2017, schitul Radeni a fost
cea mai importanta reduta a luptei contra ecumenismului,
ajungand cunoscut pe toate meridianele Ortodoxiei. In aceasta
perioada, comunitatea a crescut, linistea a domnit, iar MMB nu a putut
face nimic pentru a slabi coeziunea celor de acolo, cu toate ca a incercat
si cu Jandarmeria sa ii spulbere. Linia teologica era cea ortodoxa, fiind
inatacabila atat din perspectiva autoritatilor ecumeniste, cat si a
ideologiilor schismatice, care isi faceau deja aparitia. Evenimentul cel mai
important al miscarii antiecumeniste din Romania a fost in acel an Sinaxa
de la Botosani, care a trasat o cale de urmat pentru lupta contra ereziei.

2. Folosindu-se de o tema falsa “partasia la erezie”, rastalmacita de
interpretarile neteologice ale monahului Efrem, preotul Staicu demareaza
un atac brutal la adresa participantilor la intalnirea de la Beius, din
septembrie 2017, acuzandu-i de “criptoecumenism”. Tema respectiva a
fost folosita ca pretext pentru aducerea in scena a monahului Sava, ca
“salvator” al miscarii.

3. In septembrie 2017, ieromonahul Spiridon Rosu l-a indoctrinat pe
egumenul Pamvo cu ideile schismatice si cu delatiunile preotului Staicu,
devenit deodata “acrivist”, dupa ce isi pierduse tot sprijinul in tabara
“iconomistilor”, si mare combatant al “partasiei la erezie”, concept pe
care atat preotul Staicu, cat si monahul Efrem l-au interpretat dupa
propria minte si propriile interese, facandu-l sa para o “erezie”, o tradare
a idealurilor luptei si o forma de “criptoecumenism”. Schimbarea de
optica a parintelui Pamvo a introdus Radeniul intr-o epoca de tulburari
din care nu a mai iesit de atunci pana vineri, cand s-a risipit comunitatea.
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. In ianuarie 2018, Schitul Radeni a semnat fara rezerva o declaratie
alcatuita de preotul Staicu, prin care se deziceau de Rezolutia din
ianuarie a preotilor, teologilor, monahilor si credinciosilor care alegeau
calea corecta a luptei. Rezolutia a fost de rasunet in Grecia, fiind semnata
de ilustrul profesor Teodoros Zisis, apreciata de conducerea Mitropoliei
Pireului, citita in public de catre duhovnicul Sfantului Paisie Aghioritul,
parintele Maximos Karavas, in Duminica Ortodoxiei, in fata a mii de greci
care au aplaudat modul in care lupta romanii contra ecumenismului,
semnata de multi credinciosi romani, inclusiv de la Radeni. Ulterior, unii
dintre preoti au recunoscut ca nici nu si-au dat seama ce au facut atunci.
Niciunul nu si-a retras nici pana acum semnatura de pe document.
https://www.marturisireaortodoxa.ro/sa-stam-bine-sa-stam-cu-frica-sa-lua
m-aminte/.

. Dupa semnarea declaratiei de respingere a Rezolutiei din ianuarie, schitul
Radeni a fost, in ianuarie 2018, in avangarda organizarii adunarii
schismatice de la Roman, ale carei rezolutii au fost promovate cu pompa
in biserica mare a schitului.

. Ca urmare a promovarii ideilor schismatice de la Roman, arhiepiscopul
Longhin din Banceni a adresat un sfat credinciosilor romani de a
nu mai frecventa schitul, deoarece a imbratisat idei schismatice
cumplite. Indemnul a fost ignorat de cea mai mare parte a celor ce au
frecventat acest schit.

. In aceeasi perioadd, preotii de la Radeni au depus eforturi mari pentru
atragerea de partea lor a parintelui Antim Gadioi, folosind toate
mijloacele posibile pentru aceasta. Rezultatul a fost ca, in sfarsit, dupa ce
s-a despartit de unii dintre ucenicii apropiati din pricina acestor delatiuni,
parintele Antim s-a raliat la Mestecanis ideilor monahului Sava. Ironic, la
acea vreme, Radeni deja incerca desprinderea de aceasta grupare.

. In aprilie 2018, ca urmare a unei sminteli provocate de ideile radicale ale
ieromonahului Spiridon Rosu, paraseste schitul parintele Calinic Roman,
unul dintre cei mai importanti preoti de acolo, unul dintre primii luptatori
de la Radeni contra ecumenismului.

. In aprilie 2018, ieromonahul Spiridon Rosu a participat la intrunirea de la
Barajevo, Serbia, in care s-au pus bazele colaborarii cu episcopul
schismatic sarb Artemie, cel care a hirotonit trei horepiscopi fara acordul
sinodului sarbesc si hirotoneste preoti pentru Rusia, care il pomenesc in
taina la slujbe, pe motiv ca este timp de erezie si Biserica a cazut, iar ei au
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ramas singurii ortodocsi din lume. Egumenul Pamvo nu ar fi fost de acord
cu acest demers, motiv pentru care ieromonahul Spiridon a parasit schitul

pe care l-a impins pe calea schismei.
https://www.marturisireaortodoxa.ro/si-a-gasit-gruparea-staicu-sava-raden
i-episcop/.

10. Mai 2018, Schitul Radeni trimite la Satu Mare “observatori”.

11. Tunie 2018, la sinaxa sarba de la Cacak participa “un grup de monahi si
monahii”, care nu si-au asumat identitatea de frica reactiei contra acestui
demers.

12. Septembrie 2018, are loc adunarea schismatica de la Mestecanis, la care
a participat si parintele Antim Gadioi. Adunarea a respins punctul 10 din
Rezolutia de la Botosani, cel care statornicea limitele pana la care este
dispusa sa mearga miscarea din Romania si ii frana monahului Sava zelul
schismatic.

13. Octombrie 2018, ca urmare a faptului ca preotii din Radeni au refuzat sa
accepte deciziile schismatice de la Mestecanis, un “grup de mireni” a
adresat o scrisoare de amenintare si santaj acelor preoti, cerandu-le sa isi
clarifice pozitia.
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-refuza-formula-d
e-pomenire-a-monahului-sava-si-ideea-ca-nu-mai-sunt-episcopi-
marturisitori/.

14. Noiembrie 2018, monahul Sava revine in Romania cu un sir de conferinte
in care incearca sa impuna o noua tema falsa de discutie, formula de
pomenire “pe episcopul nostru...”, respinsa la Roman si abandonata pe tot
parcursul anului. Radeni refuza formula. Protosinghelul Elefterie si
preotul Savin se opun celor care refuza acceptarea noii formule.
https://www.marturisireaortodoxa.ro/monahul-sava-isi-tine-conferinta-la-b
ucuresti-intr-un-decor-din-scaunele-de-ionesco/.

15. 7 decembrie 2018, sinaxa ad hoc de la Radeni decide despartirea preotilor
si astfel inchiderea luptei de la Radeni.

Desfiintarea nucleului de lupta de la Radeni este ca un vis devenit realitate al
Patriarhiei si mai ales al Mitropoliei Moldovei si Bucovinei. Ceea ce Mitropolia
nu a reusit cu jandarmii si cu avocatii reuseste cu eforturile a doi monahi
atoniti, Sava si Efrem, ale unui preot care a admis de buna voie ca a facut
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inventii in cult si a fost caterisit pe drept, preotul Staicu, a doi ieromonahi
care pana acum nu si-au facut marturisirea de intrerupere a pomenirii,
ieromonahii Spiridon si Xenofont, ale unui protosinghel care a organizat
adunarea de la Roman, punctul de rupere al miscarii, si a fost caterisit
imediat dupa aceasta, protosinghelul Elefterie, si ale unui preot care nu
realizeaza ca sustinand ca toti cei ce au folosit formula veche de pomenire
timp de doi ani sunt schismatici de fapt se inculpa ca schismatic intr-un
posibil proces de caterisire, preotul Vasile Savin.

Avand in vedere aceasta situatie, se cuvine sa ii intrebam pe monahul Sava si pe
preotul Staicu urmatoarele:

1. Pentru cine lucreaza monahul Sava? Este evident ca din caderea
Radeniului cel mai mult au de castigat Patriarhia si Mitropolia
Moldovei, care, din afara, nu au fost in stare sa sparga unitatea
comunitatii de acolo. Monahul Sava, prin infiltrarea sa, prin
folosirea unor teme false, fara nicio miza teologica, “partasia la
erezie” si formula de pomenire “pe episcopul nostru...” a reusit sa
ii risipeasca pe preoti si pe credinciosii de la schit, lasandu-1 pe
parintele Pamvo singur si pe o pozitie gresita teologic.

2. Cum se face ca monahul Sava s-a mutat practic in Romania, unde si-a
organizat o grupare schismatica, fara a fi deranjat de autoritatile
bisericesti, in timp ce profesorul Teodoros Zisis are o interdictie
bisericeasca de a mai calca in jurisdictia canonica a BOR?

3. Pentru cine lucreaza preotul Staicu? Toata activitatea pe care a
desfasurat-o din septembrie 2017 a fost una de dezbinare a miscarii de
nepomenire, sub false pretexte teologice. Preotul Staicu si monahul
Sava le-au facut Patriarhiei si miscarii ecumeniste, cu sau, si mai
grav, fara voie, servicii imense. A venit momentul sa explice in fata
tuturor celor care inca mai cred in lucrarea pe care o fac, in numele si in
folosul cui o fac.

Nu stim ce va face schitul Radeni mai departe. Vom vedea. Cu siguranta va merge
mai departe, alaturi de inimosii oameni din sat, cu care a inceput lupta aceasta,
poate si cu unii ucenici ai parintelui Pamvo, veniti din alte parti. Daca parintele se
documenteaza serios si se leapada de toate ideile gresite pe care le exprima in



predica de azi, sfintia sa poate fi in continuare un partener serios de lupta. Schitul
Radeni poate renaste din propria cenusa, cu rugaciunile parintelui Iustin,
intemeietorul sau, si al sfintilor inchisorilor.

Pana in acest moment, este evident ca parintele Pamvo s-a despartit de ideile
schismatice ale monahului Sava. Este, de asemenea, evident ca a aflat din
articolul nostru despre afirmatiile monahului Efrem la adresa parintelui Iustin,
despre care vorbeste in predica, si s-a lepadat si de ele si de cel ce le face.

In cuvantul sau, parintele Pamvo ii invita pe credinciosi sa ramana sa discute si
facea referire la un “domn Constantin”, despre care lasa sa se inteleaga ca le-ar
putea raspunde oamenilor al intrebari. Sa speram ca acest domn Constantin este
suficient de pregatit pentru a-i da parintelui Pamvo insusi sfaturile necesare
pentru a-si corecta pozitia pe care se afld acum si a se intoarce in luptd. Insa
aceasta revenire trebuie sa se produca urgent, nu peste inca un an, cand
consecintele nu vor mai putea fi reparate.

Nu stim ce vor face parintii care au plecat din Radeni. Ramane de vazut. Unii
dintre sfintiile lor au o cugetare corecta teologic si ar putea continua
lupta alaturi de cei ce lupta corect inca de la inceput. Noi deja le-am
adresat o invitatie la dialog si colaborare si asteptam sa vedem daca o vor
accepta.

Unii dintre cei prezenti vineri insa accepta parerile celor doi monahi greci, in
ciuda faptului ca sunt ucenici ai parintilor Iustin si Cleopa, pe care unul dintre
monahi i-a acuzat ca ar fi fost eretici pentru ca nu au intrerupt pomenirea.

Nu stim ce va face poporul, care, astazi, a suferit inca o lovitura cauzata de
zbuciumul pe care l-au adus in lupta noastra cei doi monahi greci.

Nu stim, in ultima instanta, ce va face ,printul Bisericii”, mitropolitul Teofan,
incurajat de noii prieteni ai Inaltpreasfintiei Sale de la sinagoga din Iasi s&
continue cu succes lucrarea ecumenista de raliere a Bisericii lui Hristos la
idealurile misionare ale religiei mozaice.

“Printul Bisericii”, mitropolitul Teofan, incurajat sd participe la implinirea
idealului religios al mozaismului
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Nu stim daca inaltul ierarh va mai manifesta vreun interes fata de schitul
nemtean sau daca il va abandona uitarii, daca va mai continua procesele incepute
sau le va lasa in suspensie.

Un lucru stim: lupta contra ecumenismului continua. Cu cei care au ramas
in toti acesti ani pe aceleasi principii corecte ale luptei, inspirate din
Sfintele Canoane si din cugetarea Sfintilor Parinti. Si cu cei care se vor
adauga de acum caii imparatesti, pe masura ce gruparea conturata la
Roman in ianuarie 2018 se faramiteaza din ce in ce mai mult, aratand
prin aceasta ca nu este de la Dumnezeu (Fapte 5,38: ,caci daca aceasta
hotarare sau lucrul acesta este de la oameni, se va nimici”).

Dumnezeu sa ne ajute pe toti!
Note:

[1] Liturghier, EIBMBOR, Bucuresti, 1995, p. 156.

UPDATE: Un ucenic al unuia dintre parintii care au plecat de la Radeni a tinut sa
imi spuna ca stie ca motivul pentru care preotii au plecat de la Radeni nu este
legat de insistentele monahului Sava de a introduce o alta formula de
(ne)pomenire, ci de afirmatiile grave ale parintelui Antonie de la predica de
duminica trecuta.

Afirmatiile parintelui Antonie de saptamana trecuta si cele ale parintelui
Pamvo de astazi sunt insa strans legate de afirmatiile gruparii Sava de un
an incoace. Cand parintele Pamvo a auzit timp de un an de zile ca tot poporul
este eretic si toti preotii pomenitori sunt eretici, a tras concluzia logica potrivit
careia daca sunt eretici nu pot avea Sfinte Taine.

Adaugand o confuzie intre cei condamnati sinodal si cei necondamnati si
nesesizarea faptului ca Sfantul Teodor vorbeste in scrierile sale despre doua



erezii, una necondamnata, alta condamnata, cei doi parinti au facut afirmatia
foarte grava potrivit careia nu mai exista har si taine in bisericile pomenitoare.

Caderea in asemenea afirmatii a celor doi parinti este rezultatul direct al
unui an de discurs extremist si schismatic, iar acest discurs a fost
promovat de monahul Sava, de monahul Efrem si de ucenicii lor din
Radeni si din tara.

Chiar daca adeptii monahului Sava vin acum si combat formal parerile gresite ale
parintelui Pamvo si se departeaza ingroziti de Radeni, cand le aud, la o analiza
teologica corecta ceea ce au afirmat la Roman, la Satu Mare si la Mestecanis
conduce inevitabil la aceleasi concluzii ca ale parintelui Pamvo.

Cu ceva timp am avertizat ca toata gruparea Sava se indreapta spre
naufragiul preotului Ioan Miron, doar ca preotul ardelean a alergat mai
repede decat ceilalti. L-a ajuns din urma si parintele Pamvo. Ceilalti urmeaza
inevitabil acelasi traseu.



