Monahul Sava isi tine prima
conferinta la Bucuresti in fata
unei audiente putin numeroase

Monahul Sava Lavriotul si-a tinut astazi prima conferinta la Bucuresti, in prezenta
unei audiente destul de putin numeroase, de vreo 50-60 de persoane, intr-o sala
destul de mica, in care, pe parcursul conferintei, multe scaune au fost goale, dupa
cum se poate vedea din imagini.

Din informatiile pe care le avem pana in acest moment de la cei ce au participat la
aceasta manifestare, tema de discutie a fost ,Nu exista Ortodoxie in afara
Sfintelor Canoane”, fiind exprimate aceleasi idei nedemonstrate teologic, pe care
gruparea schismatica Sava-Staicu-Radeni le vehiculeaza de un an de zile. Ne vom
referi in cursul acestui articol la cateva dintre subiectele discutate, nefiind scopul
acestui material de a relua discutia, absolut inutila, pe tema acestora.
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Alaturi de monahul Sava, in prezidiu, il vedem pe preotul Staicu, reintegrat in
gruparea schismatica Sava-Staicu-Radeni, dupa ce, la Mestecanis, a absentat pe
motiv ca ,i s-a defectat masina” (dupa unele relatari, absenta sa ar fi fost o
conditie a participarii parintelui Antim Gadioi la acea intélnire). In dreapta
preotului Staicu, in prezidiu, mai poate fi vazut parintele Andrei Cojoaca, un om
care, in mod normal, nu ar avea ce cauta in acea adunare, deoarece este din toate
punctele de vedere o persoana admirabila.

Surpriza o constituie prezenta in prezidiu a preotului Vasile Savin, plecat, din cate
am aflat de la cei ce participa la slujbe acolo, de curand de la Radeni, printre
motive fiind si acela ca la paraclisul mic al schitului ar fi folosit formula de
(ne)pomenire ,pe episcopul nostru...”. Formula respectiva pare a fi fost unul
dintre subiectele discutiei din aceasta seara, monahul Sava impunandu-o ca
,formula corecta” a membrilor gruparii.



Intr-un articol publicat pe siteul OrtodoxINFO atrageam atentia preotului Staicu
inca de la inceputul anului ca afirmatia potrivit careia formula ,pe episcopul
nostru...” ar fi singura corecta ridica problema foarte spinoasa a acuzatiei de
schisma si inventie in cult la adresa celor care, timp de un an de zile, au folosit
formula ,pe arhiereii ortodocsi...”. Nu poti sa spui pur si simplu ca ai gresit timp
de un an de zile, in care, intre timp, unii dintre preotii nepomenitori au si fost
caterisiti pentru presupuse inventii in cult, pe care le admiti cu seninatate pentru
ca a venit monahul Sava si a decis ca asta e linia ce trebuie urmata. Mai ales ca
afirmatia ca formula ,pe episcopul nostru” ar fi singura corecta nici nu e
adevarata, formula ,pe toti arhiereii ortodocsi” fiind perfect corecta, dupa cum ne
demonstreaza parintele Anghelos Anghelakopoulos in studiul publicat pe siteul
nostru, unde spune:

Adica este inlocuit Pentru Arhiepiscopul nostru... cu Pentru toti episcopii
ortodocsi.... In acest fel sdvérseau sfintele slujbe si dumnezeiasca Liturghie
Parintii aghioriti din Sfintele Manastiri, din schituri si chiliile din Sfantul Munte,
precum si trei fericiti Preasfintiti Mitropoliti din asa-zisele Tinuturi Noi, Augustin
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Candiotis de Florina, Pavel de Paramithia si Ambrozie de Elefteropole, care au
intrerupt pomenirea numelui lui Atenagora, marele Patriarh ecumenist mason,
timp de trei ani intre 1970-1973.,,.
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Formula propusa de monahul Sava creeaza confuzie in mintea credinciosilor, asa
cum s-a intamplat la Radeni, acestia crezand ca e de fapt vorba despre reluarea
pomenirii ierarhului eretic al locului. Dupa ce preotul Staicu a explicat si
faptul ca preotii rusi trimisi de episcopul Artemie in Rusia pomenesc in
taina numele episcopului Artemie, aceasta formula creeaza si suspiciunea
ca cei ce o folosesc de fapt ar pomeni in taina pe episcopul sarb sau pe alt
episcop necunoscut. Nu putem sa nu ne intrebam de unde aceasta insistenta a
monahului Sava pentru aceasta formula? Are legatura cu episcopul Artemie sau
cu incercarea de a impune in mintea ortodocsilor romani a faptului ca nu mai
exista episcopi ortodocsi?



Din pacate, toate aceste argumente nu au avut nicio rezonanta in mintea
membrilor gruparii monahului Sava, care par a fi surzi la orice alte argumente
decat cele pe care si le fabrica singuri, pretinzand ca sunt de inspiratie patristica.
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O alta tema de discutie pare a fi fost acuzarea patriarhului bulgar ca este eretic
pentru ca il pomeneste pe patriarhul ecumenic Bartolomeu, printr-o interpretare
absurda a principiului vaselor comunicante aplicat momentului dinaintea
condamnarii sinodale a ereziei, in conditiile in care Biserica Ortodoxa Bulgara nu
este membra CMB, nu a participat la Creta, nu a acceptat sinodul ecumenist si
nici macar documentul de recunoastere a primatului papal de la Chieti.

Potrivit acestei logici a vaselor comunicante, care sustine ceva de genul
,mitropolitul il pomeneste pe patriarh, care il pomeneste pe Bartolomeu, care il
pomeneste pe papa, care il pomeneste pe satana”, ar rezulta ca noi participam cu
totii de zeci de ani la liturghii satanice, deoarece patriarhii il pomenesc pe
patriarhul ecumenic, care, cel putin de la patriarhul Atenagora incoace, il
pomeneste pe papa de la Roma, care il pomeneste pe satana... Asemenea



concluzie este absurda si schismatica.

Aceleasi acuzatii fara niciun fundament teologic au fost facute din nou la adresa
arhiepiscopului Longhin de la Banceni, acuzat ca il pomeneste pe patriarhul Kirill
prin... intermediul mitropolitului Onufrie. Contextul extrem de complicat in care
cei doi arhierei lupta pentru pastrarea Bisericii lor in fata schismei patriarhului
eretic Bartolomeu pare a nu conta deloc pentru conferentiarii schismatici din
aceasta seara, care, pe tot parcursul anului, au acuzat pe toata lumea de erezie,
considerandu-se pe sine ultimii ortodocsi ramasi pe fata pamantului.

Din cate am aflat, nici monahul Sava, nici ceilalti preoti prezenti nu au
dat un raspuns teologic decent sau un raspuns de orice fel intrebarilor
teologice pe care li le-am adresat saptamana aceasta. Mai mult, se pare ca
preotul Staicu a refuzat sa primeasca intrebarile, transmise printr-un
participant, considerandu-le, in stilul autosuficient care il caracterizeaza
ca fiind... nefondate :)) De ce sunt nefondate, cand se intemeiaza strict pe
dovezi canonice si patristice, preotul Staicu nu a spus :)). Sa fie nefondate
pentru ca nu avea raspuns la ele? Nu ne ramane decat sa ne intrebam:
daca sustin ca sunt oameni ai dialogului, de ce oare nu au binevoit sa le
raspunda totusi sau sa demonstreze teologic ca acele intrebari sunt
nefondate? E posibil sa nu aiba nimic de spus pe cele cinci teme de
meditatie propuse, desi se erijeaza in invatatori ai poporului exact pe
teme de patristica si legislatie canonica?

Cateva teme de meditatie pentru conferintele monahului Sava
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~ NUPUTETI
_ FACE NIMIC.”

(loan 15, 5)

Evenimentul a fost folosit si pentru lansarea unei carti care pretinde ca prezinta
lupta antiecumenista din Romania ultimilor doi ani, o maculatura de cateva sute
de pagini, tiparita in conditii modeste, in care preotul Staicu si monahul Sava
(prezenti pe coperta intai a cartii) se glorifica drept eroi ai luptei din Romania, in
conditiile in care ei se fac vinovati de dezbinarea creata intr-o lupta pana
la momentul aparitiei lor in scena unitara si bine conturata, mai ales dupa
Sinaxa de la Botosani, din iunie 2017. Argumentelor lipsite de substanta teologica
li se adauga batjocorirea in chip nedemn a celor care nu le impartasesc viziunile
schismatice si care nu au gresit teologic cu absolut nimic, ducand lupta impotriva
ereziei perfect canonic, fara niciun compromis dogmatic, suferind persecutii
reale, nu inchipuite, din partea autoritatilor bisericesti, care si-au dat mana pe
alocuri cu cele laice.



Cartea cuprinde in toate paginile ei frustrarea celor doi conducatori ai gruparii
schismatice, manifestata obsesiv prin dorinta de a se scuza la tot pasul ca nu sunt
schismatici sau eretici prezbiterieni, uitand cuvintele frantuzesti care spun ca
»Cine se scuza se acuza”.
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Vom reveni cu informatii despre ce s-a mai discutat la aceasta conferinta, pe
masura ce le primim de la cei ce au participat la ea in calitate de corespondenti ai
portalului nostru, daca temele discutate merita atentie.

Pana atunci merita subliniat ca audienta pe care a avut-o monahul Sava Lavriotul
in aceasta seara indica o puternica scadere a popularitatii sale in randurile
nepomenitorilor romani. Spre comparatie, la prima sa conferinta de la Piatra
Neamt a avut in jur de 300 de persoane, in conditiile in care autoritatile
bisericesti incercasera sa suprime acea conferinta.

Acelasi recul de popularitate I-a suferit monahul Sava dupa ce a adoptat o linie
agresiva si extremista si in Grecia, unde in luna iunie a acestui an a avut o
audienta de aproximativ 15 persoane la o ,mare sinaxa” tinuta la Atena, potrivit
unor surse din acea tara.

Conferinta marcheaza cumva un an de la inceputul schismei grupului condus de
monahul Sava. In urmé cu un an, acesta a tinut un sir de conferinte prin tara, care
au pregatit adunatura schismatica de la Roman. Cel mai trist aspect al acestei
manifestari este ca parintele Iustin Parvu este luat ca martor al acestei caderi
extremiste, un citat din gandirea sa, care nu are nicio legatura cu gandirea
schismatica a celor ce au participat la acest eveniment, fiind pus alaturi de
prezidiul celor care au creat si continua sa sustina dezbinarea in lupta
antiecumenista din Romania.



