Nepomenitori greci, despre
strategiile stiliste ale monahului
Sava si ale insotitorilor sai in
Romania

Leul ereziei si tigrul schismei[1]
De Ioannis Rizos

Exista o actiune de culise, ascunsa, desfasurata de un grup format din monahi
aghioriti nou-ingraditi (nu mai mult de zece la numar) si un arhimandrit din afara
Sfantului Munte, care pregateste terenul pentru ca cei nou-ingraditi sa
treaca peste noapte in randurile celor care tin calendarul pe stil vechi.

Poate ca esecul rasunator al modului de administrare a ingradirii (a se vedea
fiascoul cu p. Th. Zisis[2], a se vedea fiascoul numarului mic de semnaturi care s-
au strans pentru ,Declaratia de la Oreokastro”, la care au semnat 262 de oameni
din intreaga lume!) i-a silit sa cedeze in fata a ceea ce odata respingeau.

Acum doi ani, am avut o disputa cu ieromonahul X (membru al acestui grup)
pentru ca nu voia sa folosim cuvantul ,ingradire” pentru a nu fi asociati cu
[gruparea stilista - n. red.] “Crestinii Ortodocsi Autentici”[3]! Acum promoveaza
el insusi fuziunea dintre nou-ingraditi si [gruparea stilista - n. red.] ,Crestinii
Ortodocsi Autentici”.

in timp ce in Declaratia de la Oreokastro se mentioneaza: ,...nu trecem la
infiintarea altei «biserici», departe de noi blasfemia aceasta!, nici nu aderam la
vreo alta formatiune bisericeasca”, marturii recente ne spun ca pr. S.[4], ,lider”
al acestui grup, a afirmat: , Crestinii Ortodocsi Autentici au Taine”.

Sustin intoarcerea la calendarul iulian. Ma opun insa schismei, intreruperii
comuniunii ecleziastice, ,bisericii” si para-bisericilor create de cei care
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nu au fost de acord atunci cu introducerea noului calendar, de vreme ce
problema putea afla tamaduire potrivit sfintilor primului mileniu. De
asemenea, ma opun si celor care improvizeaza post factum scuze pentru a
dezvinovati abateri eclesiologice anterioare, care au dus la statornicirea unei
schisme.

Sustinatorii calendarului vechi si ai calendarului nou s-au acuzat unii pe altii in
mod oficial ca sunt schismatici, o parte considerand-o pe cealalta a fi lipsita de
Har si de Taine. Documentele oficiale incep, de o parte, cu Enciclica Bisericii
Greciei din 1926 si, de cealalta parte, cu Enciclica pr. Hrysostom Kavouridis din
Florina, din anul 1935.

Daca admitem ca [gruparea stilista - n. red.] Crestinii Ortodocsi Autentici a fost si
este biserica adevarata, va trebui sa admitem in mod necesar ca numai ei au
Taine si prin urmare, Biserica pe stil nou din 1924 nu este biserica, fiind lipsita de
Har si de Taine. Cu alte cuvinte, noi toti, din 1924 incoace, suntem nebotezati, de
atunci si pana acum preotii, episcopii, calugarii si poporul credincios s-au nascut
si au murit in afara Bisericii si a mantuirii. Ne aflam, in fapt, In aceeasi situatie cu
papistasii, anglicanii, protestantii, monofizitii!

Astfel, monahii athoniti anterior amintiti (si credinciosii care ii vor urma) ar trebui
sa se reboteze sau sa primeasca din nou mirungerea, iar preotii sa se
hirotoneasca din nou (?) Daca isi propun deci sa aduca poporul ,pe vechi”, sa faca
mai intai ei insisi in mod public ,cele necesare” si dupa aceea sa le spuna
credinciosilor ca trebuie sa ,reia” Taina Botezului si cea a Mirungerii!

Inainte de a-si pune insa in aplicare planurile, ar fi bine sa ne raspunda si la
urmatoarele intrebari:

1. De ce din anul 325 d.Hr. pana in anul 800 d.Hr., perioada in care au avut
loc Sinoadele Ecumenice si zeci de Sinoade Locale ale Bisericii
Rasaritene, niciun sinod sau vreun sfant nu au declarat Biserica
Apuseana (pe atunci, ortodoxa) ca schismatica si lipsita de Har si de
Taine, de vreme ce, de-a lungul secolelor, Biserica Apuseana si mai ales
Roma, nu a pastrat uneori aceeasi randuiala calendaristica cu cea a
Bisericii de Rasarit si mai ales cu privire la problema majora a sarbatoririi
Pastelui, care era stabilita cu strictete de Sinodul I Ecumenic si de Can. 1
al Sinodului din Antiohia?



2. Cum de ceea ce nu a fost o problema doctrinara si soteriologica
pentru sfintii din perioada mai sus amintita (Atanasie, Hrisostom,
Grigorie, Ioan Damaschinul, Maxim etc.) care aveau comuniune in mod
canonic cu cei care aplicau alta Pascalie, a devenit brusc problema
dogmatica si soteriologica in 1924 si mai ales in conditiile in care nu a
fost atinsa regula pentru calcularea datei Pastilor, instituita la Sinodul I
Ecumenic, asa cum marturiseste pr. din Florina?

3. Cum de Sfintii Parinti si Sinoadele Ecumenice si Locale din perioada de
mai sus nu au inteles ca dezacordul calendaristic dintre Rasarit si Apus
incalca articolul 9 al Simbolului de Credinta despre ,Una, Sfanta si
Apostolica Biserica ...” si doar cei pe stil vechi au inteles acest lucru in
anul 19247

La cele trei intrebari de mai sus a incercat sa dea raspuns domnul Nik. Mannis,
administrator al al blogului stilist Scoala ascunsa.

La prima intrebare mi-a raspuns ca am gresit cand am scris ca nu a aparut
niciodata schisma in Biserica veche din cauza sarbatoririi Pastelui la date diferite
si mi-a raspuns, aratandu-mi greseala: ,,...La sfarsitul domniei lui Iustin s-a creat o
schisma intre Biserica Frantei si cea a Spaniei [in secolul al V-lea] din pricina
datei Pastelui. Se dovedeste deci ca, desi a existat un dezacord calendaristic si
dupa Sinodul I Ecumenic, acest lucru nu a fost indiferent, asa cum il prezentati, ci
a fost considerat drept ceva rau, fiindca astfel apareau schisme si controverse si
Parintii si Sinoadele se straduiau permanent sa ajunga la vindecarea acestui rau,
pe care in cele din urma au si reusit sa o obtina! Venim noi astazi sa aruncam
luptele lor la cosul de gunoi?”.

(Cititi, va rog, din nou, care a fost intrebarea si care a fost raspunsul).
La a doua si la a treia intrebare nu s-a dat, bineinteles, niciun raspuns.

Si cu toate acestea, unicul raspuns dat si lipsa celorlalte doua raspunsuri datorate
au fost considerate drept un triumf al stilistilor - si al prietenilor novici ai
acestora - si infrangerea ideilor mele (ecumeniste)!

Fratilor, fiti cu luare aminte!



Cine a mintit atunci?[5]

De Ioannis Rizos

In data de 7 octombrie 2017 am scris un articol pe siteul Pateriki Paradosi
[Traditia ortodoxa], cu titlul , Leul ereziei si tigrul schismei”.

In acest articol atrageam atentia cititorului siteului Pateriki Paradosi asupra
unor procese de culise, de unificare intre monahii aghioriti nou-ingraditi
si cercuri de zelotisti din randul [gruparii stiliste - n. red.] Crestinilor
Ortodocsi Autentici (din grupari nespecificate).

Articolul a provocat furie si lansarea de insulte din partea monahilor aghioriti mai
sus amintiti, dar si din partea multor mireni simpatizanti ai acestora, care au scos
spada impotriva mea. Monahul Sava Lavriotul mai ales, a publicat un raspuns
impotriva mea pe un blog stilist[6] - din intamplare, oare?

Monahul Sava declara acolo ca cele scrise de mine sunt ,calomnii”, ,atacuri
demonice si imorale”, ,nerozii”, lucruri pe care mi le-au pus in minte demonii, si
altele asemenea. (De asemenea, a afirmat in mod fals ca adoptam teorii despre
taine invalide etc., ceea ce articolele publicate pe pagina Pateriki Paradosi au
respins prin analize extinse, dar nu voi face referire acum la aceste aspecte.)

Monahul Sava si-a incheiat cuvantul in felul urmator: ,nici nu ne alaturam vreunei
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grupari stiliste a Crestinilor Ortodocsi Autentici sau zelotiste... etc”.

In data de 26 ianuarie 2019, monahul Sava a tinut o cuvantare despre ecumenism
in Ptolemaida[7]. Numai ca alaturi de el au mai vorbit si alte doua persoane,
ieromonahul Hariton si Gheronda Alipie, ambii monahi traitori la chilii ale
Sfantului Munte.

Ieromonahul Hariton si-a aratat de curand acordul fata de pozitiile
zelotismului stilist, in cartea sa Sfantul Munte si atitudinea sa peste timp fata



de erezii [To Aytov Dpoc¢ Kat n dLaypovikry Tov oTAON EVavTL TWY alpédcwv], ed. I,
2017, de pilda, la pagina 235 si in alte locuri.

Gheronda Alipie este un cunoscut sustinator al ieromonahului Teodoret
Mavros, care proclama zelotismul, cu unele variatii, e adevarat, dar
intotdeauna ajungea la pozitia ,sustinerea noului calendar este
echivalenta cu ecumenismul” (Ierom. Teodoret Vechi si Nou [[TaAaidv kat
Néov], ed. a II-a, Atena 2000, p. 97).

Asadar, pe cand cei trei isi ascundeau de publicul nou-ingraditilor ,crezul” despre
calendar, dar erau tradati de unele actiuni ale lor, asupra carora atrageam
atentia, eu eram ,calomniator” si ,demonizat”. Acum, cand apar in mod public
drept colaboratori, ca unii ce au gandire si cuget asemenea, nu cumva se
dovedeste cine este cel care a inselat, de fapt, atunci?

Fiindca problema nu este - asa cum in mod mestesugit se exprima
monahul Sava - daca vor adera la vreo grupare stilista, ci daca accepta
pozitia de baza a zelotismului, potrivit careia, chiar daca este ingradit,
sustinatorul noului calendar este ecumenist, atata vreme cat ramane la
noul calendar!

La acea manifestare a vorbit si ieromonahul Evghenios, care a fost hirotonit
de “Biserica Crestinilor Ortodocsi Autentici” si care mentine linia
»Crestinilor Ortodocsi Autentici” pana azi.

Trecerea timpului si aparitia unor conditii corespunzatoare vor conduce la
descoperirea restului pasilor acestei tactici. Cine are urechi de auzit sa auda.

Note:
[1] https://paterikiparadosi.blogspot.com/2017/10/blog-post 66.html.

[2] Referirea este la ruptura creata de gruparea Sava in preajma conferintei de la
Oreocastro, cand, schimband radical strategia convenita de comun acord cu
ceilalti nepomenitori, monahul Sava a pierdul sprijinul parintelui profesor
Theodoros Zisis si al celorlalti preoti si credinciosi greci, ramasi adepti ai unei
nepomeniri echilibrate (n. red.).


https://paterikiparadosi.blogspot.com/2017/10/blog-post_66.html

[3] “Biserica Crestinilor Ortodocsi Autentici din Grecia este o grupare stilista,
care a rupt comuniunea cu Biserica Ortodoxa a Greciei in 1935 din pricina
acceptarii de catre aceasta a calendarului iulian revizuit. Gruparea nu are
comuniune cu niciuna dintre Bisericile locale, fiind sprijinita de unii dintre
monahii din Muntele Athos, inclusiv obstea de la Esfigmenu (n. red.).

[4] Este vorba despre monahul Sava Lavriotul, dupa cum rezulta din al doilea
articol (n. red.)

[5] https://paterikiparadosi.blogspot.com/2019/02/blog-post_16.html.
[6] http://entoytwnikal.blogspot.com/2017/10/blog-post 35.html.

[7] https://www.youtube.com/watch?v=mCZRK-vEOXY.

Fara comentarii![1]

Mesaj primit de redactia TP pe email

Draga T.P. [blogul Traditia Patristica - n. red.],

Cu durere in suflet va scriu pentru a va aduce la cunostinta unele noi actiuni
neiubitoare de frati ale unor frati si parinti, care, din pacate, arata ca ati avut
dreptate in tot ceea ce ati scris despre tendintele de conducere ale unor parinti si
despre excluderi.

In urma cu cateva zile, in Ptolemaida, a tinut o cuvantare parintele Sava. Nu era
singur. Alaturi de el s-au aflat parintele Alipie din Sfantul Munte si parintele
Hariton. Publicul era alcatuit din aproximativ 30 de persoane, dintre care
cei mai multi proveneau dintre stilisti.

In discursul lor, printre altele, au vorbit despre ecumenism, despre ingradire, dar
a venit vorba si despre calendar si au lasat sa se inteleaga ca este
necesara revenirea la vechiul calendar.

Intr-o discutie privatd, parintele Hariton a spus ca unii care tin noul
calendar au ,facut o dogma din calendarul pe stil vechi” si ca ,cei ce tin
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calendarul pe stil nou sunt eretici”.

In afara faptului ca ati avut dreptate cand ati descoperit anterior ideologia pe
care o au aceste persoane, fapt care mi s-a parut bizar si in privinta caruia am
avut indoieli, as vrea sa imi exprim nedumerirea, de ce aceasta intalnire a avut loc
in mod secret.

Nu a existat nici un anunt si am aflat de ea telefonic. Nu este pacat ca astfel de
intalniri sa se faca in secret, atata vreme cat participantii se lupta pentru credinta
noastra? Ce rost are caracterul secret? Care este sensul excluderii altor frati si
Parinti de la aceste intalniri ? Este, oare, aceasta o atitudine crestineasca? De ce
sa nu fi fost acolo 100 de oameni si alti parinti care sunt preocupati de starea in
care ne aflam? Despre caracterizarile folosite de parintele Hariton nu vreau sa
spun mai multe.

Note:

[1] Scrisoare primita pe email:
https://paterikiparadosi.blogspot.com/2019/01/e-mail.html. Sublinierile din text
apartin redactiei MartOr.

Nota Redactiei MartOr

Domnul Ioannis Rizos este un crestin grec, bine documentat, dupa cum se vede,
care sustine viziunea radicalista a ingradirii (teoria vaselor comunicante), dar,
spre deosebire de adeptii monahului Sava din Romania, a vazut planul sau mai in
detaliu si a refuzat sa participe la el, dandu-si seama ca este schismatic.

Pateriki Paradosi este siteul unui teolog grec cunoscut in tara sa, domnul
Panagiotis Simatis.

Din cele doua articole aparute in presa ortodoxa online din Grecia, se pot trage
cateva invataminte:


https://paterikiparadosi.blogspot.com/2019/01/e-mail.html

1. Domnul Ioannis Rizos a scris primul articol despre schisma monahului Sava si
despre planul lui de colaborare cu gruparea stilista ,Crestinii Ortodocsi Autentici”
in 7 octombrie 2017, adica exact in momentul in care in Romania preotul Staicu,
ieromonahul Spiridon si ieromonahul Xenofont incepeau atacurile dezlantuite
impotriva celor care refuzau “acrivia”, pe care preotul Staicu, dupa propriile
declaratii, o aducea din Athos, unde avusese in vara “sinaxe” cu “parintii athoniti”
(nu a spus niciodata cu care).

2. Perioada in care tragea domnul Ioannis Rizos semnalul de alarma este aceeasi
cu conferinta de la Krasnodar, din Rusia, in care monahul Sava a incercat, fara
niciun succes, sa ii atraga pe unii dintre nepomenitorii rusi de partea sa.

3. Datarea primului articol arata ca deja planul monahului Sava fusese pus de mai
mult timp in functiune, de vreme ce la 7 octombrie 2017 a simtit nevoia autorul sa
atraga atentia asupra acestei situatii. In Romania, planul a avut corespondent in
atacul dezlantuit de catre preotul Staicu si o grupare schismatica ce l-a sustinut
contra parintelui Claudiu Buza, acuzat de “criptoecumenism”, “erezie” etc. Acela
a fost doar pretextul declansarii unui atac la adresa teologului Mihai-Silviu
Chirila, perceput atunci si acum ca cea mai mare piedica in calea devierii inspre
schisma a miscarii antiecumeniste din Romania. Discursul despre “partasia la
erezie”, de altfel un concept patristic, a fost doar pretextul, fara nicio substanta
teologica, a prezentarii lui Mihai-Silviu Chirila ca “eretic”, “criptoecumenist” etc.
Devine din ce in ce mai clar ca toata lucrarea din Romania a preotului Staicu a
fost coordonata cu cea din Grecia a monahului Sava, pe fondul unui non combat
tacit al Patriarhiei Romane, care a avut cel mai mult de castigat si pana in acest
moment nu a luat nicio masura contra monahului Sava sau a celor care l-au insotit
in Romania.

4. Datarea celui de-al doilea articol corespunde initierii celei de-a doua etape a
planului monahului Sava: scoaterea la scena a artizanilor miscarii schismatice pe
care o pregateste. Pentru prima data, monahul Sava apare alaturi de trei
ieromonahi cu orientare (pro)stilista, pe care ii prezinta in Romania unui
public slab instruit si credul, tinut intr-o ascultare orbeasca de niste
duhovnici aserviti, la randul lor, planurilor monahului grec.



5. Demascati de catre Marturisirea Ortodoxd, la conferinta de la Targu Frumos
monahul Sava a fost obligat sa recunoasca faptul ca unul dintre monahii adusi in
Romania are legaturi cu gruparea schismatica stilista greaca “Crestinii Ortodocsi
Adevarati”, insa a completat ca acel parinte s-a detasat de gruparea stilista, lucru
pe care publicul grec nu il stie, de vreme ce Ioannis Rizos, care pare un
observator atent al miscarilor din aceasta lupta, spune despre
ieromonahul Evghenie ca “mentine linia Crestinilor Ortodocsi Autentici”.
Autorul mai adauga si ca ieromonahul Evghenie a fost hirotonit la acea grupare
stilista, despre care afirma in primul articol ca “Daca admitem ca [gruparea
stilista - n. red.] Crestinii Ortodocsi Autentici a fost si este biserica adevarata, va
trebui sa admitem in mod necesar ca numai ei au Taine si prin urmare, Biserica
pe stil nou din 1924 nu este biserica, fiind lipsita de Har si de Taine. Cu alte
cuvinte, noi toti, din 1924 incoace, suntem nebotezati, de atunci si pana acum
preotii, episcopii, calugarii si poporul credincios s-au nascut si au murit in afara
Bisericii si a mantuirii. Ne aflam, in fapt, in aceeasi situatie cu papistasii,
anglicanii, protestantii, monofizitii!”. Adica gruparea schismatica stilista nu
are taine si nu poate savarsi hirotoniri valide.

6. Inclinatia stilista a monahului Sava arata de ce a existat o reactie atat
de virulenta contra Proiectului de Rezolutie din ianuarie, care desfiinta,
ca si Rezolutia de la Botosani, toate parghiile prin care se poate indrepta
miscarea spre stilism si schisma. Preotii de la Radeni si toti cei ce ulterior au
constituit gruparea schismatica Sava au semnat in grup acel rusinos comunicat
asumat de catre ieromonahul Spiridon, prin care se lepadau in grup de Proiectul
de Rezolutie si il prezentau poporului naiv ca un document eretic, in timp ce in
Grecia documentul a fost considerat o platforma perfect ortodoxa a luptei contra
ereziei.

7. Strategia monahului Sava este la fel in Romania ca si in Grecia: batjocorirea si
acuzarea ca eretic a oricui nu 1i impartaseste punctele sale de vedere,
victimizarea si prezentarea sa si a grupului sau ca “cei pastristici”, “ucenici ai
Sfintilor Parinti”, “acrivisti” etc. Din scrisoarea credinciosului participant la
Ptolemaida vedem ca si in Grecia monahul practica aceeasi secretomanie cu
privire la intalnirile pe care le organizeaza si acelasi stil de excludere a celor ce
sunt incomozi, in timp ce, in paralel, le adreseaza ,invitatii la dialog”



(traducatorul cuviosiei sale, preotul Staicu, a sintetizat in urma cu ceva vreme
aceasta filosofie astfel: ,Vii, imi esti ca un frate, nu vii, imi esti ca doi”).

8. Sustinerea validitatii tainelor la ecumenistii necondamnati sinodal pare a
reprezenta un paravan in spatele caruia monahul Sava construieste gruparea sa
schismatica, fara a se expune la acuzatii directe de stilism. De vreme ce monahul
Sava apare in Grecia si in Romania alaturi de oameni care sustin ideea ca toti cei
ce tin calendarul nou sunt eretici (dupa cum afirma ambii autori ai textelor de mai
sus), iar in inregistrarea conferintei de la Ptolemaida, la care fac referire cele trei
articole, la minutul 1:00:00 monahul afirma ca ,trei sinoade au anatematizat pe
cei ce tin calendarul nou”, este de presupus ca monahul Sava nu crede in realitate
in tainele Bisericilor locale actuale. Ideea a fost preluata si de alti neostilisti
romani, printre care fostul preot (il numim asa nu pentru caterisirea mincinoasa
la acel moment, ci pentru ca s-a rebotezat si “rehirotonit”) Ioan Miron si, mai nou,
ieromonahul Pamvo de la Radeni. Delimitarea monahului Sava de toti acestia
se datoreaza, se pare, mai mult strategiei decat convingerilor teologice:
aceia au vorbit poporului “inainte de vreme” despre ceea ce monahul Sava
ii pregateste, riscand sa puna in pericol intreaga miscare.

9. Aderenta monahului Sava la publicul grecesc este demonstrat de numarul de
semnaturi date “Declaratiei de la Oreokastro” din aprilie 2017: cei 262 de
semnatari din toata lumea s-au tot imputinat, pana cand la Ptolemaida au mai
ajuns 30, dintre care majoritatea stilisti din localitate, dupa cum relateaza
materialul respectiv. Acelasi proces incepe si in Romania.

10. Domnul Ioannis Rizos ne propune ideea unei strategii “asimetrice”: monahul
Sava nu doreste sa se asocieze in mod direct vreunei grupari schismatice
existente deja, ci accepta doar crezul acestora referitor la caderea generala a
Bisericilor locale si la supravietuirea unor “alesi” (membrii grupului), care vor
duce Biserica mai departe. In felul acesta monahul Sava isi satisface si vanitatea
de a fi “the president” al unei grupari pe care o controleaza, poate jongla de ochii
lumii si cu ideea ca “nu ne facem biserica separata si nu iesim din Biserica”. In
acest duh trebuie inteleasa si relatia cu schismaticul Artemie din Serbia.
Intrebarea este: cat va putea rezista fizic aceasta grupare fara a adera la un
“episcop”?



Cititi si:

35 de intrebdri teologice despre corecta nepomenire, adresate monahului Sava
si adeptilor ,acriviei” cuviosiei sale
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