Nu i-am urmat in erezie, nu-i vom
urma nici in schisma!

Ceea ce era de asteptat, incepe sa se contureze. Apar primele semne care ne
arata ca ierarhii romani se pozitioneaza de partea patriarhului eretic si schismatic
al Constantinopolului. Cine va avea curiozitatea sa cerceteze un site care tine,
pare-se, de Mitropolia din Sibiu cu al sau titular Streza, va vedea ca ecumenistii
romani incep sa justifice nebunia pseudo-patriarhului Bartolomeu al
Constantinopolului, aceea de a acorda autocefalia unei factiuni schismatice din
Ucraina, la cererea politicului, reprezentat de presedintele Porosenko.

Aci se cuvine sa definim mecanismele schismei. Aceasta presupune existenta a
doua parti: Biserica lui Hristos si grupul care se desprinde din ea, si care devine
schismatic. Intre acestea se creeazad un raport nou, in sensul cd Sfanta Biserica
ramane statornica misiunii sale, iar grupul schismatic pierde harul Dumnezeiesc
si implicit calitatea de Biserica. Vina si responsabilitatea o poarta intotdeauna
partea schismatica, deoarece Biserica a facut toate eforturile pentru a nu se
ajunge la schisma. Exemplul clasic si nedorit pentru noi este schisma din 1054,
cand apusenii s-au desprins de Biserica lui Hristos, petrecand pana astazi in
erezie si schisma. Biserica a resimtit dureros aceasta pierdere care a avut partea
ei pozitiva, aceea ca erezia a fost extirpata din trupul ei.

Schisma ce se prefigureaza intre Patriarhia Constantinopolului si Biserica Rusa,
prin ruperea comuniunii euharistice anuntata de partea rusa, va fi ,,desavarsita”
in momentul cand Bartolomeu va cuteza sa emita Tomosul de recunoastere a
,,autocefaliei’”’ acordat aventurierilor ce tin de schismaticul excomunicat si
nerecunoscut, Filaret. Spunand acestea, e necesar sa subliniem faptul ca partea
vinovata si schismatica este Bartolomeu cu suita sa. Dupa ce au introdus oficial in
Biserica ciuma ereziilor ecumeniste, prin pseudo-sinodul din Creta, acestia nu
ezita sa provoace schisma. Gestul Patriarhiei Ruse, de fapt al Sinodului Arhieresc
al acesteia, de a rupe comuniunea euharistica cu Bartolomeu, este canonic si
justificat. Este singurul raspuns pe care-1 puteau da numeroaselor abateri de la
Dreapta Credinta de care se face vinovat Bartolomeu. Evident, si Patriarhului Kiril
i se pot imputa multe, aici insa vorbim de un raspuns pe care l-a dat Sinodul
Arhieresc si nu o persoana singulara.
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Tomosul de recunoastere a ,,autocefaliei’”’ va fi emis in curand. Nu va asteptati ca
ierarhii romani sa condamne acest act necugetat. Dimpotriva, aparatul
propagandistic se va pune in miscare ca sa ne convinga ca aventurierul Filaret e
un mare arhiereu al lui Hristos, ca necredinciosul Porosenko e perfect indreptatit
sa se amestece in Biserica cu brutalitate, ca ereticul Bartolomeu poate dicta
discretionar, tulburand buna si canonica asezare a Bisericii Ortodoxe Ruse. Este
evident ca aceia care se vor alatura schismaticilor si ereticilor, sustinandu-i in
ratacirea lor, schismatici si eretici se vor chema. Ierarhiei romane i s-a indicat cu
precizie calea de urmat. Vom asista atunci la un paradox: cei care i-au caterisit pe
nedrept pe preotii marturisitori, pe motiv de schisma, vor deveni ei insisi
schismatici invederati. Fie sanatosi. Nu i-am urmat in erezie, nu-i vom urma nici
in schisma.



