Patriarhia Romana negociaza cu
autoritatile ucrainene
recunoasterea schismei din tara
vecina

Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane a luat, in sedinta din 21 februarie 2019, unele
decizii cu privire la situatia bisericeasca din Ucraina, ca urmare a acordarii de
catre Patriarhia Ecumenica a tomosului autocefaliei unei grupari schismatice
infiintate in paralel cu Biserica Ortodoxa Ucraineana (a Patriarhiei Moscovei) de
catre Fanar, cu larga participare a autoritatilor statului ucrainean, intr-o actiune
considerata in lumea ortodoxa drept o schisma menita sa legitimeze aspiratiile
nationaliste ale unor politicieni, transpuse in plan religios de catre o grupare
schismatica existenta in tara vecina de peste 20 de ani.

Prin hotararile luate in aceasta sedinta sinodala, Patriarhia Romana s-a
abtinut deocamdata de la recunoasterea directa a autocefaliei gruparii
schismatice ucrainene, insa formularea ne lasa sa credem ca inclina in
viitor sa faca acest pas.

Una dintre cele mai controversate formulari din comunicatul patriarhal este
urmatoarea: “Patriarhia Ecumenica a acordat Tomosul de autocefalie ierarhilor,
clericilor si credinciosilor care se aflau in schisma cu Biserica Ortodoxa Rusa si cu
intreaga Ortodoxie insa acest tomos a fost acceptat doar de catre ortodocsii
ucraineni care nu se aflau in comuniune cu Patriarhia Moscovei”.

Prin aceste cuvinte:

1. Patriarhia recunoaste statutul de ierarhi si clerici al membrilor
schismei ucrainene.

2. Afirma ca aceia s-au aflat in schisma pana la momentul tomosului
de autocefalie, lasand sa se inteleaga ca dupa aceea ei nu mai sunt
schismatici.

3. Sugereaza ca ortodocsii aflati sub autoritatea Patriarhiei Moscovei in
Ucraina sunt de etnie rusa (lucru afirmat in fraza care urmeaza acesteia:
“Prin urmare, problema unitatii ecleziale in Ucraina nu este in prezent
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rezolvata deplin, si pentru ca aici exista o mare populatie de etnie rusa,
care pastreaza legatura directa cu Patriarhia Moscovei”), cand in realitate
Biserica Ortodoxa Ucraineana a Patriarhiei Moscovei are credinciosi de
toate etniile ce compun statul ucrainean, inclusiv din cadrul etniei roméane
de acolo.

Patriarhia reitereaza propunerea ca Patriarhia Ecumenica si Patriarhia Rusa sa
discute problema si sa li ofere o solutie bilaterala, altminteri propunand o solutie
pe care sa o0 gaseasca o sinaxa a intaistatatorilor Bisericilor locale, propunere ce
face trimitere directa de “noua sinodalitate” promovata de sinodul ecumenist
eretic din Creta.

Punctul 6 al Comunicatului este cel mai interesant, deoarece el ne arata ca
Patriarhia Romana isi negociaza votul fata de schisma ucraineana cu
autoritatile bisericesti si statale din acea tara.

Dupa ce spune ca o decizie fata de schisma ucraineana se va lua la urmatoarea
sesiune a Sfantului Sinod (posibil, in toamna), Patriarhia conditioneaza aceasta
decizie de respectarea identitatii lingvistice si etnice a celor 127 de parohii
romanesti din Bucovina de Nord, aflate sub jurisdictia Bisericii Ortodoxe
Ucrainene a Patriarhiei Ruse.

In acest sens, decizia sa cu privire la recunoasterea tomosului se va lua dupa o
consultare a romanilor din acest spatiu si dupa ce se vor obtine “garantii scrise de
la autoritatile bisericesti si ale statului ucrainean ca identitatea etnica si
lingvistica a romanilor va fi respectata”.

Sinodul mai propune organizarea de catre romanii de acolo a unui Vicariat
Ortodox Roman in Bucovina de Nord, care “sa cultive legaturi spirituale cu
Patriarhia Roméana”, reamintind existenta in Romania a Vicariatului Ortodox
Ucrainean din Maramures inca din anul 1990.

Este foarte importanta precizarea ca Patriarhia Roméana asteapta garantii scrise
de la “autoritatile bisericesti si ale statului ucrainean”. Putem crede ca expresia
“autoritatile bisericesti”, de la care asteapta astfel de garantii scrise, se refera la
“autoritatile” schismatice ale asa-numitei “Biserici Ortodoxe Autocefale
Ucrainene”, pentru ca daca ar primi garantii scrise de la Biserica Ortodoxa
Ucraineana (Patriarhia Moscovei), atunci ar trebui sa nu recunoasca
schisma din Ucraina, ceea ce ar face ca autoritatile statului ucrainean,



promotoarele schismei ce vizeaza scoaterea ortodocsilor din aceasta tara
de sub jurisdictia Patriarhiei Ruse, sa nu ii ofere niciodata astfel de
garantii. Fara acordul statului ucrainean nu se poate organiza niciun fel de
vicariat romanesc pe teritoriul Ucrainei.

Prin urmare, comunicatul ne da de inteles ca Patriarhia Romana doreste ca in
Ucraina romanii de acolo sa infiinteze un Vicariat Ortodox Roméanesc cu acordul
schismaticilor ucraineni si al autoritatilor statale ucrainene.

Mentionarea existentei unui Vicariat Ortodox Ucrainean in Romania ne lasa sa
credem ca Vicariatul Ortodox Romanesc ar fi proiectat sa aiba un statut similar
celui ucrainean de la noi.

Art. 73 din Statutul BOR prevede ca Vicariatul Ortodox Ucrainean este o unitate
bisericeasca administrativa cu regim special misionar-pastoral, subordonata
direct Patriarhiei Romane, care cuprinde mai multe protopopiate, parohii si
manastiri. Vicariatul functioneaza pe baza unui regulament propriu, aprobat de
sinod la propunerea Patriarhului si comunicat ministerului de resort. Conducatorii
vicariatului si protopopii sunt numiti direct de catre Patriarh, care face si
numirea, transferul si sanctionarea personalului clerical si neclerical din vicariat,
la propunerea vicarului si cu consultarea eparhului in care functioneaza
vicariatul. Antimisul, Sfantul si Marele Mir si pastoralele chiriarhale se primesc
de la Patriarhia Romana.

Vicariatul ucrainean este condus de un preot vicar, fiind o unitate autonoma din
punct de vedere administrativ, dar aflata sub jurisdictia canonica a Patriarhiei
Romane.

Daca se doreste un Vicariat Romanesc cu atributii similare celui ucrainean din
Romania, atunci acesta ar putea scoate cele 127 de parohii de sub
autoritatea canonica a Patriarhiei Ruse pentru a le trece direct sub
autoritatea asa-numitei “Biserici Ortodoxe Autocefale Ucrainene”, urmand
ca acest vicariat s& aiba legaturi spirituale cu Patriarhia Roméana. In prezent,
romanii din Bucovina de Nord apartin de Mitropolia Cernautilor si Bucovinei,
aflata in componenta Bisericii Ortodoxe Ucrainene (Patriarhia Moscovei). Actualul
mitropolit-primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene este fost mitropolit de Cernauti.

Nu putem crede ca statul ucrainean ar fi de acord ca un numar de 127 de parohii,
cu sute de mii de credinciosi romani, cetateni ucraineni, sa fie pusi sub
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autoritatea unei Biserici locale din afara granitelor, in timp ce a facut eforturi
uriase sa ii scoata pe ceilalti ucraineni de sub autoritatea bisericeasca ruseasca.

Este greu de crezut ca autonomia administrativa a acestui vicariat va putea fi atat
de mare incat sa isi poata hotari destinul fara niciun amestec al celor sub a caror
jurisdictie canonica s-ar afla, mai ales in viitor, dupa ce tensiunile actuale legate
de recunoasterea autonomiei se vor fi aplanat.

In Ucraina traiesc peste 400.000 de romani[1], cei mai multi dintre ei fiind
ortodocsi.

Aceasta decizie a Patriarhiei naste cateva intrebari:

1. De ce nu s-a facut acest Vicariat Ortodox Romanesc in 1990, atunci cand
s-a infiintat cel ucrainean din Romania? De ce nu a fost atunci
conditionata acceptarea vicariatului ucrainean de catre BOR si statul
roman de acceptarea unui vicariat similar la Cernauti?

2. Infiintarea unui Vicariat in locul Mitropoliei interbelice de Cernduti care a
functionat in cadrul Patriarhiei Romane in acea perioada nu inseamna o
abandonare a unor drepturi jurisdictionale canonice avute in decursul
istoriei?

3. Cu ce va schimba statutul juridico-canonic al romanilor din
Bucovina de Nord trecerea de sub autoritatea jurisdictionala rusa
sub cea ucraineana, daca se va intampla acest lucru, in afara de faptul
ca vor iesi de sub autoritatea unei Biserici canonice si vor intra
sub ascultarea unei structuri schismatice?

4. Ar putea fi folosit in viitor acest act de constituire a Vicariatului
Ortodox Romanesc de catre partea ucraineana pentru a
argumenta o recunoastere a apartenentei romanilor din Ucraina la
asa-numita ,patriarhie ucraineana autocefala” si o pierdere
definitiva a drepturilor jurisdictionale avute in decursul istoriei?

5. In ce masura garantiile scrise ale Kievului ar putea sa linisteasca
autoritatile romane cu privire la statutul si continuitatea romanilor din
tara vecina, dat fiind faptul ca autoritatile ucrainene au mai dat si in
trecut garantii de respectare a drepturilor romanilor, pe care le-au
respectat in functie de orientarea fiecarui regim politic? De ce ar fi acum
altfel?

6. Ar fi dispusa oare o “biserica” creata pe fundamente ultranationaliste,



considerata “un simbol al independentei ucrainene”, sa apere drepturile
la identitate nationala si limba de cult proprie romanilor mai mult decat
actuala Mitropolie de Cernauti, aflata sub jurisdictia Patriarhiei Ruse?

7. Cum s-ar putea impaca “unificatorul” Porosenko si, in general, politica
ultranationalista ucraineana, cu ideea acordarii unor drepturi de
autonomie nationala si religioasa unei comunitati de cateva sute de mii de
romani altfel decat prin includerea lor in planul sau nationalist ucrainean,
prin intermediul acestui vicariat, care nu ar face decat sa 1i scoata de sub
autoritate rusa si sa ii plaseze sub autoritate ucraineana?

8. Cum ar contribui la cauza romanismului o posibila divizare bisericeasca a
comunitatii romanesti din Cernauti, in conditiile in care nu ar accepta toti
romanii de acolo sa intre in componenta noului Vicariat, unii preferand sa
ramana sub autoritatea Patriarhiei Moscovei? (Exista deja relatari de
presa care sustin ca unele parohii vorbitoare de limba romana deja si-au
manifestat dorinta de a ramane in cadrul Bisericii Ucrainene canonice.)

Considerentele de mai sus ne fac sa credem ca de fapt Patriarhia Romana
avanseaza ideea vicariatului ortodox cu doua scopuri precise:

1. Sa prezinte publicului romanesc acceptarea schismei ucrainene ca pe o
mare victorie a diplomatiei bisericesti, fidelizand astfel publicul, mai ales
pe cel nationalist, fata de o decizie care ar putea sa aiba, altfel, consecinte
grave pentru viata bisericeasca romaneasca, confruntata si asa cu
efectele acceptarii ereziei din Creta din 2016.

2. Sa izoleze pe Inaltpreasfintitul Longhin de romani si sa incerce sa il
elimine din lupta antiecumenista din tara vecina.

In primul rand, Patriarhia Roméana se poate confrunta cu ingrijorari din ce in ce
mai mari ale preotilor si poporului fata de schisma din Ucraina si de consecintele
recunoasterii ei de catre BOR.

Prezentarea recunoasterii autocefaliei “Bisericii Ortodoxe Autocefale Ucrainene”,
in contextul in care Patriarhia ar obtine acele garantii din partea ucraineana si
mai ales Vicariatul Ortodox Romanesc, ar putea adormi vigilenta celor care, altfel,
ar protesta sau chiar intrerupe pomenirea ca urmare a unei decizii de acceptare a
schismei ucrainene.

O astfel de strategie s-a folosit si dupa sinodul ecumenist din Creta, cand
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Patriarhia a dedicat un an marturisitorilor inchisorilor, foarte iubiti de popor, pe
care i-a folosit ca forma de fidelizare a poporului. La sfarsitul acelui an, niciun
singur sfant al inchisorilor nu a fost canonizat.

In al doilea rand, se stie ca arhiepiscopul Longhin din Banceni este perceput ca
unul dintre cei doi (alaturi de Mitropolitul Onufrie) opozanti de seama ai
ecumenismului in Ucraina. Cum proiectul schismatic ucrainean vizeaza si o
colaborare cu greco-catolicii din acea tara, pe care arhitectii “autocefaliei” vor sa
ii includa in “biserica autocefala ucraineana”, pentru a crea o “biserica aprobata
si de Roma si de Constantinopol”, arhiepiscopul Longhin devine din ce in ce mai
incomod pentru Ucraina. Din acest motiv a si fost proclamat intre timp un fel de
»,dusman al poporului”.

Patriarhul eretic Bartolomeu, sustinut de papa Francisc, a creat in Ucraina
premisele desavarsirii uniatiei greco-catolice

Daca mai tinem seama de faptul ca se afla sub jurisdictia Patriarhiei Ruse, desi a
intrerupt pomenirea patriarhului moscovit, si ca este si roman, si nu un roman
oarecare, ci unul dintre cei mai de seama si iubiti romani din Ucraina, infiintarea
Vicariatului Ortodox Romanesc in Ucraina ar putea avea ca scop si
separararea arhiepiscopului Longhin de romanii de pe ambele parti ale
granitei, prin prezentarea Inaltpreasfintiei Sale ca “dusman al
romanismului”, in conditiile in care nu va accepta sa iasa de sub autoritatea
Patriarhiei Ruse pentru a intra sub autoritatea ucraineana prin intermediul
acestui Vicariat Ortodox Romanesc.

Nu stim daca acele 127 de parohii despre care vorbeste Patriarhia Romana includ
si manastiri precum Boian sau Banceni, dar nu putem sa nu ne intrebam: daca ar
fi ca acest vicariat sa fie, cum deja au inceput sa cante unii laudatori
propatriarhali prin presa, un prilej de “revenire a 127 parohii la Mitropolia
Moldovei si Bucovinei si Mitropolia Basarabiei”, ar fi dispusa Patriarhia
Romana sa il primeasca pe arhiepiscopul Longhin in structurile BOR, in
conditiile in care ar fi singurul ierarh roman nepomenitor si luptator
deschis impotriva eresului ecumenist? L-ar primi mitropolitul Teofan in
sinodul MMB si i-ar ingadui sa nu il pomeneasca la slujbe, sau ar purcede
la caterisirea Inaltpreasfintiei Sale, asa cum a facut cu parintele Ioan
Ungureanu, trimitand functionarii MMB la Banceni sa preia patrimoniul
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in contul Mitropoliei, asa cum incearca sa faca cu obstea de la Schitul
Oraseni din Botosani?

Prin astfel de miscare, Patriarhia Romana ar putea incerca “sa rezolve o
problema” tuturor partilor implicate in tumultul creat de erezia din Creta si de
schisma ucraineana.

Din slabirea pozitiei arhiepiscopului Longhin ar beneficia toate partile
responsabile pentru situatia din Ucraina, chiar daca ele sunt in conflict. Ar
beneficia si Patriarhul Rusiei, deoarece arhiepiscopul Longhin i-a intrerupt
pomenirea inca din 2016, ar beneficia si Patriarhia Romana, deoarece ar
neutraliza singurul episcop de limba romana care se opune deschis si prin
nepomenire ereziei ecumeniste; ar beneficia si Patriarhia Ecumenica, ce ar
vedea planul sau schismatic din Ucraina realizat.

Nu stim in ce masura aceste planuri ale Patriarhiei Romane se vor realiza asa
cum le prezinta comunicatul din 21 februarie 2019. Nu stim ce vor zice romanii
din Bucovina de Nord, nu stim ce garantii le vor da autoritatile ucrainene si mai
ales cat le vor respecta si pune in aplicare.

Stim insa ca Biserica trebuie sa procedeze cu mare grija ca implicarea sa in
slujirea poporului din care face parte, in asa fel incat sa nu depaseasca limitele
canonice. Faptul ca altii au procedat gresit in trecut fata de drepturile Bisericii
noastre nu trebuie sa ne indreptateasca sa incercam sa reparam o greseala a
acelora cu o greseala similara.

Mai stim ca schisma ucraineana, oricat de grava ar fi pentru popoarele implicate
in ea si pentru destinul acestora, se aseamana multor situatii din trecutul Bisericii
Ortodoxe, care s-au solutionat intr-o forma sau alta. Schisma bulgara mentionata
chiar in documentul patriarhal este o astfel de dovada.

Este adevarat ca forma pe care o ia schisma ucraineana, cu implicarea greco-
catolicilor in viata unor comunitati ortodoxe, risca sa produca efecte irecuperabile
si sa iasa din tiparele obisnuite ale unei schisme bisericesti temporare, ca altele
din istorie (Mitropolia Moldovei, de exemplu, s-a aflat sub anatema Patriarhiei
Ecumenice intre anii 1395-1401, din pricina hirotonirii mitropolitului moldovean
Iosif Musat la Halici, fara acordul patriarhului ecumenic, dupa care comuniunea
s-a reluat prin eforturile marelui voievod Alexandrul cel Bun).



Din pacate, tema schismei ucrainene a pus in ultima perioada in umbra lupta
contra dusmanului celui mare al Ortodoxiei, erezia ecumenista, care a generat
pana la urma si aceasta schisma. Poate nu ar fi lipsit de interes ca atentia sa
revina asupra luptei contra acestui flagel, neutralizandu-se astfel strategia celor
care au produs schisma ucraineana si pentru a distrage atentia de la erezia
ecumenista si de la sinodul ecumenist din Creta.

Note:

[1] https://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2nii din Ucraina#Cultur%C4%83.
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