Patriarhia Romana si schisma din
Ucraina

Patriarhia Romana si schisma din Ucraina.
Suspiciuni si ingrijorari in privinta unor decizii
necanonice. BOR va trebui sa aleaga intre
dezbinarea ortodoxiei si supunerea fata de
coalitia politica SUA-Vatican. Cui vor sluji
sinodalii BOR?

Patriarhia Romana,
in captivitatea Constantinopol-NATO sau libera in Hristos?

Conjunctura bisericeasca actuala este foarte presanta. Erezia ecumenista si
schisma intre Biserici cu samanta de papism sunt factorii care pun la incercare
viata in Hristos in Ortodoxie. Desigur ca oricine isi poate implini rugaciunile si
datoriile fata de Hristos chiar si in conditiile actuale in maxima simplitate. Totusi
cei care se maturizeaza duhovniceste si mai ales cei care au responsabilitati in
administratia bisericeasca se confrunta cu o dilema: Pot fi nepasatori la deraierea
Bisericii noastre de pe fagasul evanghelic? Altfel spus, putem fi indiferenti,
dincolo de viata strict duhovniceasca personala, la schimbarile majore din
Patriarhia Romana?

Ecumenismul, legalizat la Sinodul din Creta, este in stransa legatura cu
dezbinarea produsa de schisma din Ucraina, cu ecou in toata Ortodoxia. Ambele
directii provin de la Patriarhia Ecumenica din Constantinopol (PE), care a
convocat Sinodul mentionat si a emis pretentii papale de dominare asupra intregii
Biserici Ortodoxe. Deocamdata celelalte Biserici Locale sunt doar tarate pe
aceasta directie. Dar oare, dupa tradarea majora din Creta, vor reusi sa se opuna
ierarhii nostri directiei neortodoxe pana la urma? Aceasta Intrebare apare si ca
urmare a articolului recent de pe site-ul oficial patriarhal in care este evocata
elogios ,personalitatea” Patriarhului Atenagora ca cel ce ,«A imbrdtisat pe
ortodocsi si pe neortodocsi» si «a deschis fereastra Patriarhiei Ecumenice catre
Occident»”[1]. In general linia Patriarhiei este oficioasa, evaziva si surda la
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problemele fierbinti de parca totul este roz si imaculat la extrem. Pana in acest
moment este buna aceasta pozitionare ca asteptare a rezolvarii rezonabile a
chestiunii ucrainene, fara tiranie si implicatii orgolioase. Totusi exista un mare
dubiu daca Sinodul nostru va reusi sa faca fata presiunii sau va claca la fel ca in
2016 la Creta. Iar aceasta indoiala ca sinodalii vor apara credinta in momentele
cheie este alimentata si de derapajele majore precum ale unor ierarhi ca
Mitropolitul Teofan, care a participat religios fara remuscari la o sarbatoare
evreiasca.

In acest moment, exista o problema majora in Ortodoxie: Patriarhia Ecumenica.
Desi este prima in diptice, adica are cel mai inalt loc onorific, emite in ultimul
timp (de un secol) pretentii papiste de dominare absoluta. Acestea au fost scoase
la iveala mai ales recent de presa ruseasca in urma schismei din Ucraina. Un
personaj cheie a fost Patriarhul Atenagora, cel laudat de trustul Basilica. Desi nu
este el deschizatorul de drumuri, asa cum este prezentat in unele articole, ramane
o figura emblematica pentru sabotarea din interior a Ortodoxiei. Pentru a intelege
configuratia actuala a lumii ortodoxe, este nevoie sa cunoastem actorii principali
si actiunile lor.

Jurisdictia ortodoxa in Ucraina

Crestinarea rusilor in 988 a fost facuta sub tutela Constantinopolului, astfel ca ei
au ramas pe o linie ortodoxa, nu catolica, cu Roma. De aceea au si aparut
conflictele religioase si chiar politice cu Lituania, dar mai ales cu Polonia catolica
in sec. XIII-XVII. Un moment important in istoria statelor slave l-a constituit
domnia cneazului Alexandru Nevski, canonizat ulterior ca Sfant. El a pus capat
razboaielor fratricide si a dus o politica de unitate in jurul credintei. Ca ,Mare
Print de Vladimir si Kiev, pe scurt, a preferat sa fie mai degraba supus politic
tatarilor decat sa fie supus duhovniceste catolicilor”’[2]. Practic slavii s-au
mentinut in istorie prin puterea credintei ortodoxe, dupa dictonul cneazului:
»~Dumnezeu nu se gdseste in putere, ci in Adevdr!”.

In momentul cand a aparut unirea semnata la Ferrara-Florenta, ea a fost expresia
compromisului de credinta pentru a primi ajutor in fata turcilor, tocmai pe dos
decat constiinta slava. ,Si astfel, la acea vreme, Biserica Rusd de Rdsarit - a
Moscovei, impreund cu Marele Print Vasili a fost ingrozitd de ideea unirii cu
Roma schismatica, asa ca si-au declarat autocefalia de Constantinopol. Biserica
Rusa s-a ridicat la autocefalie pentru a scapa de greselile eretice-schismatice ale
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Constantinopolului.”[3] Recunoasterea oficiala a statutului de Patriarhie a
survenit in 1589 si definitiv in 1593 de la Constantinopol, cand a fost discutata si
problema calendarului gregorian, proaspat aparuta in 1592. La acea vreme
Kievul, adica o mare parte din Ucraina de astazi, era sub dominatie poloneza.
Unirea bisericeasca cu Moscova a intervenit abia un secol mai tarziu, in 1686,
deoarece Constantinopolul nu mai putea asigura bunul mers intr-o zona atat de
indepartata si cu probleme deosebite provenite din partea greco-catolicilor.

In schimb, astazi Fanarul hotaraste ca revoca cedarea Kievului in mod unilateral,
de parca ar mai avea acest drept. Se foloseste de faptul ca acest teritoriu a fost
candva jurisdictie a sa, evitand sa invoce alte motive. Ciudat si necanonic este
faptul ca recunoaste si acorda autocefalia unor factiuni schismatice, nu Bisericii
canonice din aceasta zona. La fel de gresit este si faptul ca face acest lucru fara
consultarea celorlalte Biserici Locale. Deci rupe din jurisdictia Bisericii Ruse si
trece peste toate celelalte Biserici autocefale, de parca ar fi un factor suprem de
decizie.

In tomosul acordat sunt facute unele afirmatii de suprematie papala[4], pe baza
carora a fost emis, de fapt, acest act. Cu toate ca papismul a fost condamnat si
este o rana serioasa in crestinism, ne putem intreba ce a determinat PE sa cada in
aceeasi greseala evidenta. E greu de crezut ca ar fi facut acest gest din proprie
alegere.

Pretentiile de superioritate ale Constantinopolului

Aceasta dorinta de suprematie nu a fost exprimata pentru prima data acum, ci
doar la un nivel foarte strident. Istoria acestei ambitii este mai veche. Ea nu a
inceput nici cu Patriarhul Atenagora, nici cu Meletie Metaxakis (1921-1923), ci cu
Ioachim IIT (1878-1884, 1901-1912), care a emis un act in 1908 de transferare a
diasporei din America de la Constantinopol catre Atena[5]. Acesta socotea ca
toata diaspora era sub autoritatea Constantinopolului conform canonului 28 al
Sinodului IV Ecumenic, ce prevedea doar administrarea teritoriilor foste
bizantine, dar apoi cucerite de barbari.

Pe langa aspiratia de a avea jurisdictie asupra diasporei, au intervenit de-a lungul
timpului si alte tendinte: ecumenismul si dominatia cu iz papist. Cum se explica
acestea? Doar cei ce le-au promovat pot sti aceasta, insa noi putem face unele
observatii si speculatii pertinente pe marginea lor.
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In primul rdnd, dupa independenta Greciei (1821) si autocefalia Atenei
(1850), Constantinopolul a ramas cu o jurisdictie foarte, foarte mica, cu
teritoriile numite astazi ,noi”, care au fost inglobate mai tarziu in statul grec si
astazi au un statut bisericesc dubios. Aceasta, coroborata cu independenta
statelor balcanice, a dus la dispute cu privire la diaspora, singura sansa de a-Si
largi arealul si a-si justifica existenta. Intre greci a fost un astfel de conflict cu
privire la teritoriul din SUA in 1908. Dupa ce teritoriile ,noi” au trecut in
componenta Greciei dupa razboaiele balcanice din 1912-1913 si dupa ce Asia
Mica a devenit teritoriu al statului turc nou infiintat, Constantinopolul a ramas
practic fara jurisdictie. Aproape ca nu-si mai justifica existenta.

In perioada de dupa Primul Razboi Mondial, apare in scena o figura notabila,
Patriarhul Meletie IV Metaxakis (1921-1923). A ajuns pe tron dupa ce fusese
Intaistatator al Atenei si tocmai In perioada cand era anchetat pentru o seama de
delicte si in primejdie sa fie depus. Cu toate acestea, este ales Patriarh Ecumenic
in 1921. Desi fusese ales un alt ierarh, Gherman, pana sa fie intronizat, acestuia i
s-au propus sume mari de bani pentru a se retrage in favoarea lui Meletie. Daca
10.000 de lire nu l-au convins, 100.000 plus alte ajutoare materiale pentru
Biserica in ruina a Constantinopolului l-au determinat sa cedeze locul[6] spre
binele material al Patriarhiei. In acea vreme Meletie se afla in SUA, unde avea
relatii ecumeniste cu anglicanii. Se pare ca ajutorul i-a venit din partea unor
factori politici. Nu este de neglijat nici faptul ca devenise mason in Cipru inca din
1909[7]. Iar activitatea sa, desi scurta, a fost foarte prolifica in sens negativ. A
avut o deschidere catre anglicani, a pus stapanire peste diaspora si a schimbat
calendarul iulian fara un acord pan-ortodox, provocand o dezbinare ce dureaza
pana acum.

Nu poate fi trecuta cu vederea afinitatea cu ecumenismul pe care au avut-o
Patriarhii constantinopolitani incepand cu Ioachim al III-lea, care a emis o celebra
Enciclica in 1902. Insa cel mai notoriu este Atenagora, care a ridicat reciproc,
impreuna cu Papa Paul VI, anatema dintre catolici si ortodocsi in 1965. Acest
Patriarh este si cel care a sprijinit decisiv pregatirea unui Sinod Panortodox, care
s-a intrunit in final in 2016[8].

Cu toate eforturile ecumeniste ale Fanarului, apropierea de eretici nu ar fi dat
roade pentru ca toti credinciosii apartin de celelalte Biserici autocefale. Orice
demers fara turma ramane doar pe hartie. Astfel ca a fost nevoie ca aceasta
directie sa fie impusa si celorlalte Biserici, lucru realizabil prin proclamarea
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dominatiei de la Istanbul asupra tuturor. Culmea acestor pretentii a fost atinsa de
Patriarhul actual, Bartolomeu. In discursul sau de anul trecut din cadrul Sinodului
local, el a declarat printre altele: ,Patriarhia Ecumenica constituie pentru
Ortodoxie «aluatul care dospeste toatd framantatura» (Gal. 5:9) Bisericii si a
istoriei... Inceputul Bisericii Ortodoxe este Patriarhia Ecumenicd... Patriarhul
Ecumenic este capul a tot trupul... Daca Patriarhia Ecumenica [...] ar parasi scena
inter-ortodoxa, Bisericile Locale ar fi ca o ‘oaie ce nu are pastor’ (Mt. 9:36)... Este
demn de mentionat aici hotdrdrea canonistului Miodrag Petrovic, cd
‘Arhiepiscopul de Constantinopol are privilegiul de a judeca si adjudeca
conflictele dintre episcopi, cler si mitropolitii altor Patriarhi’”[9].

Noua conceptie papista de la Constantinopol a fost trecuta si in documentele din
Creta. Iata cateva exemple observate de Pr. George Maximov:

- ,In probleme de interes comun si care cer... o revizuire pan-ortodoxa,
presedintele [adunarii episcopilor] se va adresa Patriarhului Ecumenic
pentru actiuni ulterioare” (Diaspora ortodoxa, 6);

= “Pe parcursul discutiilor viitoare pan-ortodoxe, Patriarhul Ecumenic va
stabili consensul unanim al Bisericilor Ortodoxe” (Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii crestine, 10):

= ,Pe teritoriul diasporei ortodoxe, nu vor fi stabilite Biserici autonome cu
exceptia cazurilor de acord pan-ortodox furnizat de Patriarhul Ecumenic”
(Autonomia si modul ei de proclamare, 2d);

= “In caz ca se ridica diferente de opinii... partile participante se vor adresa
impreuna sau separat Patriarhului Ecumenic, incat cel din urma sa
gaseasca o solutie canonica la problema” (Autonomia si modul ei de
proclamare, 2e).”[10]

Daca pana acum intentiile Fanarului au fost mai discrete, in ultima vreme,
incepand cu Sinodul din Creta si autocefalia Ucrainei, ele sunt evidente:
distrugerea Ortodoxiei.

Istoria politica secreta a Patriarhiei Ecumenice

Lipsa de scrupule dovedita de unii Patriarhi starneste curiozitatea. Cum de au
ajuns in asemenea postura: neortodocsi pe scaun patriarhal, in masura sa dicteze
soarta Bisericii? Chiar daca nu ar fi fost credinciosi sinceri, totusi este foarte greu
sa-si imagineze cineva cum de accepta asemenea personaje sa lupte cu propria
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institutie, practic sa intreprinda actiuni in defavoarea lor. O explicatie plauzibila
este ca ar fi fost vanduti, ca au fost determinati cu forta sau prin persuasiune sa
urmareasca interese straine. Ipoteza aceasta nu este deloc de neglijat daca este
sa luam in calcul cateva aspecte din activitatea Patriarhilor Ecumenici.

Dupa Meletie Metaxakis, un alt Patriarh cu legaturi evidente in sferele geopolitice
este Atenagora (1948-1972). Acesta a avut legaturi stranse si evidente cu
presedintele Truman al SUA. A fost trimis pentru a-si prelua scaunul de Patriarh
chiar cu avionul personal al presedintelui. Chiar canalele oficiale ale Diocezei
grecesti din America, subordonate PE, afirma negru pe alb:

,Nu cu mult in urmd, Presedintii americani au inteles ca sprijinul activ al
Washingtonului si apararea Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol nu
erau doar consecvente cu principiul libertatii religioase, ci erau chiar o
resursa importanta, globala pentru a sublinia si comunica valorile
americane in zonele gemene ale relatiilor internationale si diplomatiei
Marii Puteri. Istoria care cuprinde viziunea oficiala a Patriarhiei ca un
partener unic pentru accentuarea ideilor democratice in afara si pentru
promovarea obiectivelor umanitare in lume a fost, in orice caz, sustrasd
constiintei publice in timp ce a fost constant erodatd din memoria institutionald a
elitei politice externe a acestei tari.

Documentele recent declasificate ale Departamentului de Stat scot la
iveala o poveste fascinanta, o naratiune alternativa a interesului american
in si angajamentul cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol in perioada
cea mai critica probabil a istoriei politicii externe a SUA.”[11]

,Cand realizezi cd Truman a fost prima si singura persoand care a utilizat armele
nucleare pe alte fiinte umane si ca Marile Puteri sunt rar preocupate cu altceva
mai mult decadt... ei bine... puterea, incepi sd vezi cd aceste cuvinte pldcute sunt
doar eufemisme. Intrebati pe crestinii din Orientul Mijlociu sau din Serbia pe
acest subiect, cum i-a ajutat ,promovarea democratiei” occidentale cand a venit
sub forma unor ,bombardamente asternute pentru pacea lumii. [...]

Incd o datd, cuvdntul cheie aici este unealtd; religia era pe post de a fi folositd ca
o unealtad. El vedea Fanarul ca un aliat folositor, un pion in bdtalia lui
pdmdnteascd cu Uniunea Sovieticd - nu o luptd pentru mdntuirea sufletelor, ci
pentru victoria in propriile sale scopuri politice. ,Ansamblul pan-religios” al lui
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Truman, care ar include, de asemenea, Vaticanul, a avut un scop cheie: plasarea
unui cetatean american pe tronul de Constantinopol. [...] Tot acest ecumenism
incepe sd aibd o origine si un scop clar acum. Ca si in cazul Unirii florentine
inainte, incd o data Constantinopolul a crezut ca ar fi putut sd se salveze prin
politica cu Occidentul”[12].

Se pare ca SUA nu doar ca l-a folosit pe Atenagora, ci s-a implicat direct in
alegerea lui[13], dupa mai multe surse. Mai mult, ,[Truman]... a accentuat in mod
deliberat statutul ecumenic al Patriarhiei de Constantinopol - ca prim Scaun
Patriarhal printre egali, care se bucura de o egida spirituala asupra Bisericilor
Ortodoxe - ca un prilej de a zadarnici eforturile politice ale Moscovei de a
proiecta Biserica Rusa drept un rival global al Constantinopolului...”[14].

Relatiile actuale dintre PE si SUA nu s-au diminuat, ci pot fi intrevazute din
diferite situatii. Practic, PE a devenit un domeniu al intereselor occidentale.

Participarea lui Michael Huffington la sarbatorirea intronizarii episcopului
Meletie[15], legaturile PE cu John Podesta, loial familiei Clinton, nu pot fi
intamplatoare. Iarasi, intalnirea dintre fostul ambasador american in Ucraina,
care a contribuit la realizarea Maidanului, cu Mitr. Ierotheos Vlachos la Vatopedi
este dubioasa, cu comentariul: ,Am avut o discutie importanta despre Ortodoxia
din lumea larga si despre sprijinul SUA oferit Patriarhiei Ecumenice”[16].
Probabil aceasta explica adeziunea Mitropolitului si Manastirii Vatopedi la politica
Fanarului.

Sinodalitatea ca raspuns la suprematia papista a Fanarului

Nu doar ca pretentiile de dominatie ale Constantinopolului trebuie daramate si
inlocuite cu credinta intr-o Biserica soborniceasca, ci chiar este necesara
convocarea unui Sinod Panortodox pentru a reglementa problemele spinoase deja
puroiate. Atat ecumenismul, ca erezie, trebuie condamnat sinodal, cat si problema
autocefaliei ucrainene trebuie abordata de toate Bisericile impreuna, nu doar
separat. Tergiversarea lucrurilor nu duce decat la o rana mai mare si mai greu de
vindecat, ba chiar cu probabilitatea de a merge in mai rau. Lipsa de reactie in
bine va da prilej raului sa mearga mai departe.

Deocamdata se pune o problema acuta: cine sa convoace un astfel de Sinod?
»,Dreptul de a convoca un Sinod Pan-ortodox nu ar trebui sa apartina numai
primului Intdistdatdtor din diptice, ci oricdrui Intdistdtdtor dintr-o Bisericd Locald.
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Limitand acest drept doar la Patriarhul de Constantinopol face imposibild
convocarea unui Sinod in cazul unei acuzatii impotriva Patriarhului de
Constantinopol din partea unei Biserici Locale si, de fapt, face ca Patriarhul acelei
Biserici sa nu fie raspunzator nici unei proceduri juridice, ceea ce contrazice
ordinea canonicd din Ortodoxie.”[17] Ba este indoielnica chiar si opinia ca acest
drept revine in ordinea dipticelor, dupa cum sugereaza unii (clerici rusi)[18].
Orice Biserica autocefala ar trebui sa aiba acest drept, dar in masura in care
raspund si celelalte. E drept ca inca nu a sosit momentul convocarii unui
asemenea Sinod, dar el este iminent. Dupa ce Sinoadele Bisericilor Locale vor fi
luat in primavara acestui an decizii cu privire la problema ucraineana, cu
siguranta se va pune problema convocarii. Ori pentru a stabili o hotarare comuna,
in caz ca vor exista divergente, ori pentru a fi adeverita decizia majoritatii
covarsitoare. Oricum exista doua parti, rusa si fanariotd, in divergenta.

Pe langa rezolvarea acestei probleme punctuale, mai este necesara definirea
ordinii ierarhice in Ortodoxie, anume sinodalitatea. Doar Hristos este capul
Bisericii, nici o alta persoana sau institutie pamanteasca. Aceasta definitie trebuie
stabilita clar pentru a pune capat expansiunii Constantinopolului, care a ajuns la
un apogeu, si nu poate fi stopata altfel.

Cealalta problema, ecumenismul, trebuie definita iarasi foarte limpede: Biserica
lui Hristos este doar cea Ortodoxa, iar celelalte sunt erezii si nu participa la
unitatea crestina. Acesta este principiul dintotdeauna, nu cel semnat in Creta.

Pe langa aceste chestiuni, desigur ca mai exista si alte puncte fierbinti, unul fiind
chiar existenta Fanarului in conditii care ar impune mutarea sau dizolvarea
Patriarhiei. Si multe altele, cum ar fi diaspora, autocefalia, calendarul bisericesc,
dipticele. Totusi primordiale sunt ecumenismul si primatul pretins al
Constantinopolului.

Credinciosii romani si Patriarhia

Fiecare isi vede de credinta sa si va da seama de faptele sale proprii. Multi Sfinti
au trait in conditii adverse si s-au mantuit. Totusi exista si o responsabilitate
comuna. Noi, ca romani si crestini, putem fi indiferenti la directia gresita pe care
ne conduc ierarhii BOR? Nu avem nici o responsabilitate fata de Biserica
neamului nostru in prezent, dar mai ales pe viitor?

Dupa cum am mai mentionat, in constiinta rusa s-a impus Sf. Alexandru Nevski ca
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un cneaz care a unit pe slavi prin credinta. Pe cand bizantinii/grecii au cazut prin
concesiile dogmatice facute si au pierdut si dainuirea pamanteasca. Oare nu sunt
acestea exemple relevante si pentru noi?

Un alt aspect: O Biserica slaba, supusa factorilor politici, nu va genera o credinta
slaba, ezitanta in adeptii ei? Oare mai este cineva increzator in Biserica noastra
dupa Sinodul din Creta? Doar un nebun. Cum ne vom simti noi, in particular, dupa
un eventual esec si aderarea ierarhilor nostri la schisma ucraineana?

Pana atunci, revenind la articolul elogios fata de Patriarhul Atenagora de pe
portalul Basilica, cum nu tremura sufletul in noi prevazand iarasi decizii
dezastruoase in ton cu Patriarhia tradatoare de Constantinopol? Ce incredere mai
putem avea in ierarhia noastra? Nu uitam ca suntem in mainile lui Dumnezeu, nu
ale episcopilor, totusi nu putem trece cu vederea nici atentionarea Mantuitorului
cu referire la pastorii mincinosi: ,Feriti-va de aluatul fariseilor si al saducheilor”
(Mt. 16:6), ,feriti-va de proorocii mincinosi” (Mt. 7:15), ,vedeti sa nu va
amageasca cineva,... caci se vor ridica hristosi mincinosi si prooroci mincinosi”
(Mt.24:4,24).

Nu consider ca ar fi potrivita o atitudine de dizidenta, ci solidara cu ierarhia,
chiar daca au intervenit decizii eretice. Pana la o hotarare sinodala, Biserica i
cuprinde si pe ecumenisti. Lucrul acesta il afirma randuiala canonica a Bisericii
care pedepseste comuniunea doar cu cei condamnati[19]. Chiar si Sfantul
Patriarh Iosif al Constantinopolului afirma ca nu este condamnabila comuniunea
cu hulitorii necondamnati in raspunsul la solicitarea imparatului de a primi unirea
cu Roma eretica: ,Marele Chiril il numea pe hulitorul Nestorie frate si impreuna-
slujitor si Sanctitate si ii scria lui? Da, cu adevdrat, dar inainte de condamnare;
nicidecum dupa caterisire. Dar si papa s-a aratat ca este excomunicat si cum I-as
putea numi frate si impreund-slujitor?”[20]. Este evident ca se poate pastra
comuniunea cu arhiereii aflati in greseala pana la condamnarea lor sinodala, cum
la fel poate fi intrerupta pomenirea lor conform canonului 15 I-II. In situatia de
fata, trebuie sa contribuim la lamurirea subiectelor dogmatice si a problemelor
provocate de schisma ucraineana fara a ne rupe inutil de comuniunea cu Biserica.
Gravitatea greselilor reclama intreruperea pomenirii sau o atitudine similara de
dezaprobare pentru a indrepta cele savarsite in Creta si pentru a preintampina o
viitoare adeziune la schisma ucraineana si la erezia primatului Patriarhiei de
Constantinopol.


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=192442414514739888#_ftn19
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Cum ne putem numi credinciosi ortodocsi fara a lua atitudine fata de ereziile si
greselile care bantuie Biserica? Acceptarea acestor deviatii ne striveste
duhovniceste sub greutatea politicii si intereselor pamantesti, facandu-ne sa
pierdem cerul si seninatatea inimii. Asa cum adeziunea la credinta si trupul
Bisericii ne sfinteste, la fel si abdicarea de la puritatea principiilor ortodoxe ne
intineaza. Desigur ca nu poate oricine sa ia o atitudine coerenta si eficienta
pentru ca nu este la masura aceasta. Dar fiecare poate sa nu aprobe cu seninatate
devierile care navalesc peste noi. Iar duhovnicii, preotii si mai ales cei in functii
de decizie au chiar datoria sa reactioneze si sa indrume corect turma
cuvantatoare, altfel vor avea mare vina in fata lui Dumnezeu. Daca ar fi lasate
deoparte rigiditatea patimasa si laxitatea compromitatoare si ar prima interesul
comun al Bisericii, o voce si o atitudine ziditoare sigur se vor contura.

Unitatea Bisericii, atat de trambitata astazi, nu este doar o armonie exterioara
intre membrii Bisericii, ci unire si comuniune a lor bazata pe adevar. Deci fiecare
este dator sa apere aceasta unitate, sa nu o saboteze nici prin tradarea dreptei
credinte, nici prin atitudini de vrajba si dihonie. Povara participarii la ruperea
unitatii Bisericii este de neiertat; de aceea e bine sa fie preintampinata macar in
Patriarhia Romana.

ierom. Lavrentie Carp
Nota redactiei:

Schisma ucrainena ramane una dintre cele mai grave probleme actuale in
ortodoxie. Liderii acestor formatiuni schismatice au sustinut homosexualitatea,
dar si scandalurile politice din Ucraina impotriva unor lideri politici incomozi
pentru SUA si UE. Aceleasi forte politice sustin financiar si Patriarhia Ecumenica,
cea care s-a razgandit peste noapte sa nu-i mai declare schismatici pe cei
razvratiti impotriva Bisericii, ci de acum sa le acorde recunoastere. Este evident
ca aici este o lucrare a masoneriei, la fel ca si pseudosinodul din Creta care a fost
organizat pe aceleasi principii. Puternicii zilei s-au simtit ofensati ca Biserica
Rusa a respins deciziile din Creta, iar in acelasi timp au devenit constienti ca
aceasta Biserica locala trebuie subminata.

Problema este legata si de atitudinea Patriarhiei Romane. Vedem o tacere pe
siteurile ortodoxe din Romania, mai ales pe cele care (direct sau indirect) sunt
sub influenta Patriarhiei de la Bucuresti. Site-uri care pana nu demult condamnau



schisma din Ucraina, iar acum, cand problema a devenit tot mai acuta, se abtin de
la comentarii.

O alta problema este aceea ca grecii pun “patriotismul” elen mai presus decat
dreapta credinta si unitatea Bisericii Ortodoxe. Astfel au ajuns sa sustina punctele
controversate din Creta, iar acum dau semne ca vor sustine fractiunea
schismatica din Ucraina, doar pentru a “salva” imaginea unui patriarh compromis
de origine greaca: Patriarhul Bartolomeu de la Constantinopol. Aceasta
mentalitate o au si unele manastiri athonite.

Mentionam ca unele organe de presa ucrainene sunt optimiste in aceasta privinta,
avand convingerea ca Romania si tarile grecesti vor acorda recunoastere
schismaticilor ucraineni. Aceste “semne” premergatoare aduc suspiciuni asupra
unei decizii necanonice, dar sub influenta politicului, pe care Patriarhia Romana
ar putea sa o ia in viitorul apropiat.
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