Preotii de la Radeni, santajati de
membri ai grupului Sava-Staicu sa
accepte deciziile schismatice de la
Mestecanis

Se implineste zilele acestea un an de cand conducerea Schitului Radeni a decis sa
achieseze la calea schismatica propovaduita de un grup extremist coagulat la
Buzau, sprijinit de preotul Staicu, de monahul Efrem Ciubotaru (fost econom la
Prodromu) si, din umbra, dupa cum s-a vazut ulterior, de catre monahul Sava (fost
membru al sinaxei Marei Lavre din Sfantul Munte).

In acele zile de octombrie, equmenul Schitului Radeni, ieromonahul Pamvo
Juganaru, a fost efectiv terorizat de catre unii “credinciosi”, prin sms-uri in care i
se cerea imperativ sa se lepede de “erezia partasiei la erezie”. Acele sms-uri erau
preluate direct (cu unele cuvinte grecesti pe care colportorii lor nici nu le
pricepeau) din delatiunile pe care preotul Staicu incepuse sa le publice pe siteul
propriu la adresa participantilor la intalnirea de la Beius, din septembrie 2017.

Sub presiunea acestor mesaje si a insistentelor ieromonahului Spiridon Rosu
(care l-a “catehizat” pe parintele Pamvo cu “scrierile” preotului Staicu), parintele
Pamvo a acceptat linia pe care o impuneau cei care ulterior au devenit cunoscuti
ca fiind gruparea schismatica Sava-Staicu-Radeni sau gruparea schismatica
Roman-Satu-Mare-Barajevo-Cacak-Mestecanis.

La un an distanta de acel moment trist pentru intreaga miscare de nepomenire,
preotii de la Radeni se afla din nou sub teroarea grupului la care s-au racordat in
octombrie 2017. Motivul: refuzul de a accepta deciziile schismatice de la
Mestecanis. Li se cere, la un an distanta, sa se lepede din nou de teologul Mihai-
Silviu Chirila (devenit, se pare, obsesia acestor oameni), in ciuda faptului ca au
facut-o deja In urma cu un an.

Pe un site obscur a aparut un material “strict din initiativa mirenilor” in care
preotilor de la Radeni li se cere sa isi precizeze “clar marturisirea de credintd”. In
primavara acestui an, colegii de la siteul OrtodoxINFO au scris un material in
care afirma ca siteul respectiv se afla sub ascultarea ieromonahilor Spiridon Rosu


https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-santajati-de-membri-ai-grupului-sava-staicu-sa-accepte-deciziile-schismatice-de-la-mestecanis/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-santajati-de-membri-ai-grupului-sava-staicu-sa-accepte-deciziile-schismatice-de-la-mestecanis/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-santajati-de-membri-ai-grupului-sava-staicu-sa-accepte-deciziile-schismatice-de-la-mestecanis/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-santajati-de-membri-ai-grupului-sava-staicu-sa-accepte-deciziile-schismatice-de-la-mestecanis/
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si Xenofont Horga. OrtodoxINFO demonstreaza ca unii dintre cei ce scriu pe acel
site batjocoresc memoria parintelui [ustin si a parintelui Arsenie Papacioc. Siteul
este cu totul anonim, neasumandu-si nimeni niciunul dintre articolele publicate
acolo.
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Daca afirmatia colegilor de la OrtodoxINFO este corecta, atunci preotilor de la
Radeni li se cere sa isi clarifice marturisirea de credinta de catre un site aflat sub
patronajul a doi ieromonahi care pana in acest moment nu au facut niciun
fel de marturisire publica de intrerupere a pomenirii ierarhului. Din
relatarile unor credinciosi care frecventeaza Radeni, acum cateva saptamani
ieromonahul Xenofont si-ar fi trimis cativa ucenici sa li arate ieromonahului
Pamvo, egumenul de la Radeni, ca parintele Iustin ar fi facut erori. Se pare ca
egumenul i-a trimis la plimbare.

Asadar, siteul respectiv publica o scrisoare despre care spune ca este “strict
initiativa mirenilor”, iar autorii sai, un grup de “teologi” (de vreme ce isi permit sa
il judece pe marele patrolog protopresbiter Teodor Zisis se presupune ca sunt
niste teologi cel putin la fel de mari ca si sfintia sa, nu?) canadieni, ilfoveni,
ramniceni si focsaneni, se asteapta ca noi sa si credem ca niste oameni care nu
fac nimic fara a cere binecuvantarea duhovnicilor lor au avut o initiativa “strict a
mirenilor”, nebinecuvantata de duhovnicii lor, participanti probabil la intalnirea
schismatica de la Mestecanis. Se poate asa? Daca nu, si eu cred ca nu, de ce nu
sunt cinstiti sa recunoasca faptul ca “initiativa mirenilor” este de fapt cel putin
binecuvantata de preotii de care acesti mireni asculta fara cracnire.



Dupa un sir de citate patristice fara nicio legatura cu tema pusa in discutie,
autorii “initiativei mirenilor” le cer socoteala preotilor Ieronim, Andrei, Ghedeon,
Pamvo de la Radeni, sugerand ca aceia “nu ar urma calea Sfintilor Parinti”:
“Sfintiti Parinti, daca spuneti ca vreti sa urmati calea Sfintilor Parinti in ce
priveste ingradirea de erezie, atunci de ce exista lucruri contradictorii intre voi,
de ce nu vorbiti aceeasi limba si de ce unii participa cu drag la sinaxe, sfatuindu-
se cu fratii lor impreuna luptatori, iar altii nu participa, spunand ca aceste sinaxe
au adus numai rele?”.

Dupa aceea, se trece la apararea pozitiei “Parintilor Athoniti” (cu litere mari,
uitand sa precizeze ca de fapt “Parintii Athoniti” au mai ramas doi, monahii Sava
si Efrem), aratandu-ni-se de fapt cine s-ar putea afla in spatele “initiativei
mirenilor”. Despre acesti parinti atoniti cu litera mare se spune neadevarul ca au
pastrat mereu aceeasi linie, cand in realitate ei au pastrat la inceput, pe cand
colaborau cu teologii greci membri ai adevaratei miscari antiecumeniste din acea
tara, linia patristica, dupa care, ulterior, au deviat spre o viziune stilista asupra
luptei, pe care au incercat sa o expuna la Oreokastro, dar s-au repliat vazand ca
delegatia romana nu agreeaza aceasta linie, apoi, pierzand teren in Grecia, au
gasit in Romania cateva persoane fara instructie teologica solida, dar cu o
structura pietista, alaturi de care incearca sa duca la capat proiectul schismatic
esuat lamentabil in Grecia.

Scrisoarea “mirenilor” continua cu evidentierea “roadelor” “Parintilor Athoniti” si
cu batjocorirea arhiepiscopului Longhin de la Banceni, a parintelui protopresbiter
Teodor Zisis si a celor care se opun ideilor schismatice ale “Parintilor Athoniti”,
dupa care incearca sa explice cumva de ce monahul Sava s-a pus in fruntea
grupului pe care l-a creat in Romania prin dezbinarea parintilor nepomenitori si a
poporului care 1i urmeaza: ,In toatd istoria Bisericii avem aceasta invatatura: cei
care nu au experienta ii urmeaza pe cei cu experienta (iar in cazul nostru
sunt Parintii Athoniti), ca impreuna sa-L urmeze pe Hristos” (s.n.).

In consecintd, vor sa ne spunéa autorii srisorii, urmarea monahului Sava este de
fapt nici mai mult, nici mai putin decat o urmare a lui Hristos. Iar cel ce refuza sa
se sfatuiasca (adica sa accepte ordinele monahului atonit; pentru aceasta a se
vedea cum s-a desfasurat sinaxa de la Roman) este lipsit de harul divin: ,Iar cel
care nu voieste sa se sfatuiasca arata egoism si aroganta, si prin urmare, nu este
luminat de harul dumnezeiesc”. La acest argument fie-mi ingaduit sa pun o
intrebare: De ce nimeni din Sfantul Munte Athos nu l-a urmat pe monahul
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Sava, cel plin de experienta luptei antiecumeniste?

Dupa ce incearca sa i puna pe preoti in pozitia de a nu putea respinge demersul
lor, prin prezentarea unui concept despre partasia la erezie care este al lor, nu al
celor care l-au sustinut pe temeiuri patristice (despre modul in care trebuie
inteles corect conceptul de partasie la erezie, vezi fimul preotului Matei
Vulcanescu pe aceasta tema si ultimele intrebari adresate retoric in acest articol),
catre sfarsit, scrisoarea trece direct la amenintare si santaj: “Iar de se va
intampla sa nu faceti publica pozitia Voastra, atunci, cu durere, ne vom simti
obligati sa instiintam toata pliroma ortodoxa despre aceste lucruri incalcite”. Un
ultimatum de genul acesta le-a dat si preotul Staicu parintilor participanti la
intalnirea de la Beius, fixandu-le si un termen-limita. Parintii au ignorat atunci
amenintarea. Inteleg ca si cei de la Radeni fac cam la fel.

Nu ne spun autorii cine este ,toata pliroma ortodoxa” la care fac referire, de
vreme ce ei 1i considera aproape pe toti ortodocsii din lume eretici. E vorba
probabil de grupusculul ,celor patristici” si probabil de credinciosii episcopului
Artemie din Serbia, singurii cu care se pare ca au un fel de comuniune. Dupa ce ii
santajeaza si ii ameninta pe preoti, autorii isi cer pios iertare, cum sta bine unor
oameni duhovnicesti.

Asa se incheie scrisoarea. Siteul completeaza cu un fel de “nota de redactie”,
scrisa in stilul incoerent in care este scris intreg siteul respectiv. In aceasta not3,
preotii de la Radeni sunt luati la intrebari unul cate unul.

Ni se spune in plus ca ,parintele Antim si-a trimis toate binecuvantarea sfintiei
sale pentru desfasurarea Sinaxei de la Satu Mare si a participat la Mestecanis,
dimpreuna cu ieromonahul Vichentie” si ca sfintiile lor sunt dintre cei ce ,s-au
convins mai domol”; ca parintele Pamvo nu are o pozitie clara, fara echivoc, ca
ieromonahul Andrei si ieromonahul (de fapt protosinghelul) Ieronim nu sunt de
acord cu “pseudoteologul” M.S. Chirila, deoarece “nu sunt de acord nici cu
proiectul sau de «rezolutie»” dar au nelamuriri cu privire la sinaxa de la Roman si
zic ca nu toti cei In comuniune cu ereticii sunt eretici si ca Longhin (numit cu
nerusinare, fara niciun fel de titlu arhieresc) nu este eretic (in stilul lor nestiutor
de carte teologica, membrii “redactiei” afirma de fapt fara sa isi dea seamna ca
cei doi parinti sunt de acord cu calea noastra ortodoxa corecta, deoarece asta
sustinem si noi, ca nu toti romanii sunt eretici si ca ierarhii luptatori din lume nu
pot fi batjocoriti).


https://www.youtube.com/watch?v=gD6lNlMpKVw

Ce concluzii putem trage din aceasta scrisoare “a mirenilor” si din afirmatiile
cuprinse in nota de ,redactie” a siteului specializat in batjocorirea marilor
duhovnici:

1. Preotii de la Radeni, in mare parte, nu sunt de acord cu atitudinea
schismatica a grupului condus de monahul Sava (nu stim ce pozitie
mai are in acest grup preotul Staicu, sfintia sa ramanand acasa la ultima
sinaxa [exista voci care spun ca ar fi fost o conditie a participarii
parintelui Antim], dar manifestandu-si acordul fata de ea, desi nu a
publicat niciun cuvant despre deciziile de acolo). Din informatiile noastre,
la Radeni, dintre preoti, doar protosinghelul Elefterie, gazda intalnirii din
Roman, este de acord cu pozitia monahului Sava si a celor prezenti la cele
trei intalniri.

2. Membri ai grupului Sava-Staicu (?) practica pe fata forme de
presiune, intimidare si santaj pentru a-i tine sub control pe cei
care s-ar putea sa nu mai fie de acord cu calea gresita pe care
merg.

3. Daca Schitul Radeni incepe sa dea semne de indepartare de grupul
schismatic condus de monahul Sava, atunci monahul grec s-ar putea sa
retraiasca experienta din tara-mama, unde si-a pierdut, din pricina
extremismului, toata audienta, destul de mare pe vremea cand conlucra
cu membrii Sinaxei Clericilor si Monahilor.

4. Membrii gruparii Sava-Staicu au iluzia ca ei sunt ,cei patristici”, fiind
foarte afectati de faptul ca au fost vaditi ca schismatici (incercarea de a se
scuza mereu ca nu sunt schismatici nu face decat sa ii acuze si mai mult).
Este de remarcat faptul ca atunci cand erau acuzati de schisma de catre
ierarhii ecumenisti nu aveau nicio tresarire, deoarece se simteau aparati
de sfintele canoane, dar cand ii vadim noi ca schismatici se dezvinovatesc
abundent, deoarece stiu ca noi avem dreptate.

5. Unii dintre membrii gruparii Sava-Staicu nu au niciun fel de intelegere a
luptei care se duce, preferand sa insulte si sa calomnieze ceea ce nu
pricep (din acest motiv il urasc pe preotul profesor Teodor Zisis, pe
protopresbiterul Matei Vulcanescu il dispretuiesc pentru ca il este direct
si fara ascunzisuri, argumentarile formulate de noi le considera
,Scolastice” pentru ca efectiv nu le inteleg).

Din spusele celor care merg la Radeni, autorii scrisorii si-au prezentat



“initiativa mirenilor” si la Radeni, zilele trecute, in fata parintilor de
acolo, fara a avea niciun fel de succes.

Intr-o predica rostita in luna septembrie, egumenul schitului Radeni a spus la un
moment dat: “la urma urmei, daca ne-am ingradit de erezie, ne rugam la
Dumnezeu... dar ce sa facem? Suntem noi vreun sinod, taiem de la Biserica,
aruncam? Nu cred ca putem. Eu nu sunt episcop. Cine este episcop, e treaba lui,
zic dintre noi, dar nu e niciunul, nu cred ca e o problema... trebuie sa ne
smerim”. Din pacate in aceeasi predica, sfintia sa face eroarea de a sugera
posibilitatea votului plebiscitar cu privire la formula de pomenire a ierarhului,
dupa ce mai intai explica foarte corect de ce se cuvine sa fie folosita formula
“arhiereii ortodocsi” in actualul context, iar nu cea atonita “episcopul nostru...”,
aratand, la fel de bine, ca ambele sunt corecte.

Acestea par a fi semne timide ca parintele Pamvo Juganaru se indeparteaza de
linia extremista a celor din grupul Sava-Staicu. Faptul ca autorii scrisorii
recunosc ei insisi ca protosinghelul Ieronim si ieromonahul Andrei se opun
considerarii tuturor ca eretici si batjocoririi episcopilor marturisitori este iarasi
un semnal incurajator. Plecarea din Radeni a ieromonahului Spiridon Rosu (se
pare ca urmare a participarii la adunarea de la Barajevo, de la episcopul Artemie,
cu care egumenul schitului nu ar fi fost de acord) si a ieromonahului Xenofont
Horga (dupa unele relatari, din pricina scandalului cu batjocorirea numelui
parintelui Iustin) indica faptul ca cei de la Radeni nu mai sunt de acelasi duh cu
cei din grupul Sava-Staicu, lucru deplans de altfel si de autorii scrisorii. Stim ca
cei mai multi dintre credinciosii de la Radeni se opun extremismului schismatic
propovaduit de autorii scrisorii si de siteul care a publicat-o, se opun considerarii
tuturor ca eretici si batjocoririi putinilor ierarhi marturisitori din lume, se opun
considerarii Bisericilor bulgara si georgiana ca inselate etc.

Desigur, Radeni are un drum lung de facut pana a se intoarce in punctul din
plecare din octombrie 2017, cand a ratacit cararea si a mers in hatisurile in care
l-au ademenit cei cu cugetare schismatica.

Intr-o singura privinta au dreptate autorii scrisorii ,mirenilor”: este nevoie de o
clarificare a pozitiei celor care nu sunt de acord cu calea schismatica pe care
merg cei din grupul Sava-Staicu si se pare mai putin Radeni. Aceasta clarificare
trebuie sa cuprinda:



1. O marturisire clara a respingerii deciziilor schismatice de la cele trei
intruniri, de la Roman, Satu-Mare, Mestecanis;

2. O cerere publica de iertare fata de toti ierarhii batjocoriti de catre colegii
de grupare in acest an;

3. O delimitare clara de episcopul Artemie din Kosovo, pe care siteul care
publica scrisoarea il preaslaveste in toate paginile sale;

4. O despartire fara pareri de rau de monahul Sava, de monahul Efrem, de
preotul Staicu, de ieromonahul Spiridon, de ieromonahul Xenofont,
vinovatii ducerii unei parti a acestei miscari in derizoriul in care se afla
acum si a slabirii capacitatii de reactie a intregii miscari;

5. O impacare cu nepomenitorii pe care i-au batjocorit in acest an in fel si
chip;

6. Retragerea binecuvantarii acordate tuturor neavenitilor de a publica pe
diverse siteuri, unde dezonoreaza numele de crestin si lupta
antiecumenista printr-o revarsare de ura demonica si frustrare patologica.

Nu stim daca cei de la Radeni vor face ceva din toate acestea. Daca o vor face, noi
ne vom bucura sa 1i reprimim ca frati impreuna-marturisitori impotriva
ecumenismului si a minciunosinodului din Creta si sa ii scoatem in publicatiile
noastre din grupul schismatic Sava-Staicu. Daca nu o vor face, ii vom lasa in pace,
asa cum am facut-o si pana acum. Cu siguranta, nu ii vom santaja public,
amenintandu-l cu informarea pliromei ortodoxe despre ,aceste lucruri incalcite”
(pe care cu siguranta cei ce au vorbit despre ele in scrisoare nu le-au priceput
defel).

Inchei cu trei Intrebari pentru ,patristicii” acrivei ai monahului Sava si (nu stim
daca inca si) ai preotului Staicu:

1. Daca este adevarat ca prin aplicarea corectitudinii teologice, noi,
semnatarii Rezolutiei din ianuarie, i-am fi readus in comuniune cu
ecumenistii pe credinciosi, asa cum afirma autorii scrisorii, pe baza
interpretarii absurde a teoriei vaselor comunicante (aceea cu un episcop il
pomeneste pe altul, care il pomeneste pe Bartolomeu, care il pomeneste
pe papa, care il pomeneste pe satan, de unde rezulta, dupa aceasta logica,
faptul ca de la Atenagora incoace toti am fi participat la liturghii satanice,
deoarece patriarhii ecumenici de dupa ridicarea necanonica a anatemelor



i-au pomenit pe papi, care il pomenesc pe satan, iar patriarhii nationali i-
au pomenit pe cei ecumenici), cum se face ca aceasta teorie a lor,
articulata la adunarea schismatica de la Roman, potrivit careia toti cei ce
nu au intrerupt pomenirea sunt eretici, nu a fost niciodata consemnata in
vreun canon al Sfintei Biserici Ortodoxe, iar la Sfintele Sinoade
Ecumenice nu au fost niciodata condamnati preotii si popoarele care au
fost in comuniune cu ereticii necondamnati pana la sinoadele respective,
Sfintii Parinti limitandu-se la a-i repune in slujire pe preotii care au
intrerupt pomenirea ereticilor si au fost caterisiti din acest motiv si a-i
condamna si caterisi numai pe incepatorii si propovaduitorii ereziei,
statornicind celorlalti hotar de acum inainte, nu de acum inapoi,
interzicandu-le comuniunea cu cei condamnati ca eretici si scosi din
trupul Bisericii din momentul condamnarii lor ca eretici?

2. Daca Sfintii Parinti ai Sinoadelor Ecumenice nu i-au numit si condamnat
la sinoade ca eretici pe toti preotii si mirenii ce au ramas in comuniune cu
ereziarhii pana la sinodul ecumenic, de cele mai multe ori de frica sau
nestiinta si delasare, fara a deveni ei insisi propovaduitori deschisi ai
ereziei, chiar daca Parintii au aratat, cum aratam si sustinem tare si noi,
ca aceia au gresit neluand atitudine fata de erezia respectiva, cum i
numesc adeptii ,acriviei” pe cei care nu sunt nici propovaduitori ai
ereziei, nici semnatari ai ei, nici nepomenitori si care alcatuiesc
majoritatea poporului?

3. Daca toti preotii care il pomenesc pe ierarh din alte motive decat
convingerea eretica (de cele mai multe ori din frica) si toti credinciosii
care 1i frecventeaza sunt eretici, de ce oare in Epistola 40 Cdtre fiul
Navcratie, Sfantul Teodor Studitul il numeste ,preot ortodox” pe cel care
pomeneste ierarhul de frica, chiar daca recomanda neparticiparea la
impreuna-slujirea cu el, ci doar cantarea de psalmi si binecuvantarea
mesei, iar in Epistola 49 Cdtre fiul Navcratie il numeste ortodox pe
episcopul care nu a participat la sinod, il denumeste ,adunatura
mincinoasa”, chiar dar acela il pomeneste pe mitropolitul sau, care a fost
la sinod si este eretic?

In opinia mea, raspunsul teologic onest la aceste Intrebari arata cat de ,corecta”
este pozitia ,acrivista” a gruparii Sava-Staicu in raport cu Sfintii Parinti, asupra
carora adeptii acestei grupari considera ca au un fel de monopol, si ca atitudinea
preotilor de la Radeni de a se lepada de ideile schismatice de la Mestecanis este



indreptatita.



