Preotul schismatic Staicu 1l
pacaleste pe parintele Antim
Gadioi sa se alieze contra
monahului Sava Lavriotul, pe care
il acuza ca.. a revenit Ila
marturisirea ortodoxa

Sfintii Parinti ai pustiei 1i avertizau pe ucenicii lor ca daca nu isi gasesc ei de
lucru le gaseste duhul cel necurat de lucru.

Cam aceasta este prima impresie atunci cand lecturam comunicatul emis de
parintele Antim Gadioi, pe 3 februarie 2022, in care acesta face corp comun cu
preotul schismatic Staicu, izgonit in urma cu jumatate de an de catre toti preotii
nepomenitori, din motive lesne de inteles, si umilit de catre monahul Sava
lavriotul cu cuvinte pe care le puteti audia in filmuletul de rigoare, despre care
am vorbit si eu la un moment dat.

Cum era de asteptat, preotul Staicu nu a stat cu mainile in san in toata aceasta
perioada si iata-1 brat la brat cu parintele Antim Gadioi, dand, fiecare in parte,
cate un comunicat in care isi exprima dezacordul cu monahul Sava, pentru ca,
vezi, Doamne, Sava ar fi ajuns... adept al iconomiei.

Ne vom ocupa cu precadere de comunicatul parintelui Antim, deoarece contine
cateva confuzii majore, cu pretentii de teologie, care ar putea duce in eroare un
cititor de buna credinta.

Parintele Antim ne spune in comunicatul sfintiei sale doar ca se afla intr-o
legatura foarte stransa cu preotul Staicu, cu care se consulta, dupa cum reiese
din formulare, pe probleme de ,teologie”.

Astfel, aflam ca cei doi foarte buni prieteni duhovnicesti refuza sa participe la o
sinaxa programata de altcineva pe data de 10 februarie, daca la acea sinaxa va
participa si monahul grec Sava Lavriotul, despre care, pana nu demult si parintele
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Antim si cei aflati in comuniune cu el atunci, se pare ca nu si acum, si preotul
Staicu credeau ca este un mare marturisitor al Ortodoxiei.

Dupa ce spune despre monahul Sava ca in 2016 avea un discurs corect, ceea ce e
adevarat, parintele Antim ii reproseaza faptul ca de la o vreme face compromisuri
Cu...lconomia.

Merita spus ca in 2016, Sava Lavriotul avea exact pozitia corecta pe care o avem
acum noi, marturisitorii antiecumenisti pe care preotul Staicu si parintele Antim
ne denigreaza de ani de zile.

Nu e de mirare, de vreme ce pe atunci monahul Sava se afla in comuniune cu
parintii din Grecia, cu parintele Zisis, cu regretatul parinte Manolis, cu parintele
Maximos Karavas. Abia dupa sinaxa de la Oreocastro, din 4 aprilie 2017, Sava
Lavriotul a adoptat pozitia schismatica pe care a avut-o in ultimii ani si in care i-a
initiat si pe parintele Antim, pe preotul Staicu si pe ceilalti de o teapa cu ei.

La vremea aceea si preotul Staicu spunea ce spunem noi acum, dupa care
a gasit mai profitabil sa se alature miscarii schismatice a monahului grec.

Pare ciudat ca parintele Antim considera ca la inceput Sava avea pozitia corecta,
cand sfintia sa insusi marturiseste acum exact pozitia opusa celei marturisite de
Sava in 2016.

Aceasta e prima confuzie din comunicatul parintelui Antim. Vina cea mare a lui
Sava pare a fi, dupa parintele Antim, faptul ca ,mai nou cu iconomia ce ar putea
sa o faca preotii ingraditi de ecumenism, adica sa le mai ingaduie sa participe la
Tainele Bisericii celor care sunt in comuniune cu ecumenismul (credinta
denaturata)”.

Asadar, monahul Sava este sanctionat pentru ca ,ar putea sa faca iconomie
preotii ingraditi de ecumenism”. Textul e foarte confuz, dar cred ca incearca sa
spuna ca, sub influenta lui Sava, unii preoti ar putea sa faca iconomie...

Iconomia ar consta in faptul ca ,ar putea sa le mai ingaduie sa participe la Tainele
Bisericii celor ce sunt In comuniune cu ecumenismul”.

Din aceste cuvinte, vedem mai intai ca parintele Antim considera ca Taine ale
Bisericii sunt doar la cei ingraditi de ecumenism, adica neaga harul si
Tainele in bisericile celor ce inca nu au intrerupt comuniunea cu ierarhii



ecumenisti.

Dupa ani de zile in care parintele Antim si-a manifestat aceasta convingere in fata
ucenicilor, dar a negat-o vehement in public, iata ca isi asuma in sfarsit afirmatii
de genul acesta, pe care le-am gasit si in comunicatul anterior, pe care l-a sters
dupa articolul nostru, in care anunta ca nu mai primeste niciun crestin neingradit
la biserica.

Pdarintele Antim Gadioi aderd fdra rezerva la doctrina adundrii de la Roman, din
2018, intrerupdnd comuniunea cu aproape toatd Ortodoxia

De ce ar spune parintele Antim ca preotii Ingraditi (si-a Insusit expresiile
preotului Staicu, evitand termenii , preoti nepomenitori”) ii primesc la ,Tainele
Bisericii” pe cei ce inca nu s-au ingradit, daca nu ar crede ca doar la preotii
nepomenitori mai sunt Taine ale Bisericii?

Daca ar crede ca sunt Taine ale Bisericii si la cei ce inca nu sunt ingraditi nu le-ar
interzice acestora participarea la ,Tainele Bisericii” savarsite de catre preotii
nepomenitori.

Parintele Antim adera astfel la viziunea eretica a preotului Staicu de la Roman,
din 2018, cand acesta a spus ca toti care nu au intrerupt pomenirea sunt eretici,
fara nicio exceptie.

Spre deosebire insa de preotul Staicu, care, pastrand o urma de instructie
teologica, si-a dat seama ca nu poate nega harul celor neingraditi inainte de a fi
condamnati sinodal, a afirmat ca desi toti sunt eretici au totusi har, lasand sa se
inteleaga ca Duhul Sfant le sfinteste Taine pentru osanda, parintele Antim
vorbeste de Taine ale Bisericii la cei nepomenitori si de interzicerea participarii la
acestea a celor neingraditi.

De ce spunem cd monahul Sava afirmad cd Duhul Sfant sfinteste Taine spre
osdnda pomenitorilor

In continuare, parintele Antim da o ,definitie” halucinanta iconomiei: , Iconomia
sau partasia la o invatatura falsa (erezia) intra in contradictie cu hotararile
Sinoadelor Ecumenice”.
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In opinia péarintelui Antim iconomia inseamna partasie la invatatura falsa
(erezie). Adica Sfintii Parinti care au facut iconomie cu cei ce inca nu au
intrerupt comuniunea cu ereticii au fost partasi ai invataturilor false!!!

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au facut
partasi eresului de bunavoie

Ii reamintim parintelui Antim ca Sfintele Sinoade la care face referire nu
au condamnat niciun credincios sau preot dintre cei care nu au intrerupt
pomenirea ierarhilor eretici din vremurile sinoadelor ecumenice, asa cum
au facut sfintia sa si prietenul sfintiei sale, preotul schismatic Staicu!

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

Daca nu ma crede, il invit sa imi arate o singura decizie sinodala in care poporul
si clerul sunt condamnati pentru ca nu au intrerupt pomenirea ierarhilor din
timpul ereziilor!

Sinoadele ecumenice au aplicat iconomia fata de popoare si cler, pentru ca
altminteri ar fi trebuit sa cateriseasca tot clerul si sa afuriseasca tot poporul
ortodox, ceea ce nu era de conceput de catre niste adevarati pastori, care stiu cat
de importanta este mantuirea fiecaruia dintre pastoriti.

Acest lucru dovedeste ca ingradirea de erezie prin nepomenire este o
optiune pe care preotul o are, o datorie morala, atunci cand erezia se afla
in stadiul de propovaduire, intreruperea comuniunii devenind o obligatie
canonica doar dupa ce ereticii au fost condamnati si scosi din Trupul
Bisericii.

Acesta este adevarul teologic pe care parintele Antim nu il intelege defel, motiv
pentru care afirma ca iconomia este partasie la erezie, batjocorind spiritul
Sfintelor Sinoade si al Sfintilor Parinti la care face tot timpul referire.

Ca este asa o demonstreaza chiar si citatele pe care isi intemeiaza afirmatia
absurda ca iconomia ar fi partasie la erezie.
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Este adevarat ca comuniunea cu ereticii este vrajmasie cu Dumnezeu, dar aceasta
comuniune cu ereticii Inseamna, In gandirea sfantului loan, marturisirea credintei
ereticilor, asumarea acesteia, nicidecum starea in care se afla cea mai mare parte
a populatiei ortodoxe din Romania, care nici acum nu a inteles inca ce este
ecumenismul.

Cel ce are comuniune de credinta cu ereticul este vrajmas al lui Dumnezeu, prin
faptul ca impartaseste aceeasi credinta cu el. Dar cel ce, desi nu a intrerupt
pomenirea, are o gandire si traire ortodoxa, de ce ar fi vrajmas al lui
Hristos? Pentru ca asa spune parintele Antim?

Chiar daca admitem ca lipsa de reactie fata de erezie este o vina, acei oameni
sunt la fel de vrajmasi ai lui Dumnezeu ca si cei ce savarsesc orice alt pacat. Sa
nu uitam ca Sfantul Apostol Iacov spune ca orice pacat e vrajmasie cu Dumnezeu.

Interpretarea pe care o da parintele Antim cuvintelor Sfantului Ioan Gura de Aur
nu are nicio legatura cu realitatea. Parintele Antim se foloseste de cuvintele
Sfantului Ioan pentru a transmite viziunea schismatica a sfintiei sale.

Adicd, pe intelesul omului de rdnd, dacd nu s-a ingrddit de invdatdtura
denaturatd pecetluitd in 2016 la Sinodul din Creta, acest sfant pdrinte, luminat
de Duhul Sfant, trage un semnal de alarma, si aratd ca omul devine dusman al
lui Hristos si nu mai este fiu al Bisericii.

Adica, pe intelesul omului de rand, parintele Antim, luandu-l ca martor pe Sfantul
Ioan Gura de Aur, spune ca cei ce nu au intrerupt pomenirea nu mai sunt
membri ai Bisericii Ortodoxe.

Adica, membri ai Bisericii sunt doar cei ingraditi, dar nici aceia toti, ci doar cei ce
impartasesc linia schismatica a sfintiei sale si a preotului Staicu, noul sau
consilier pe probleme de tolologie.

Cele doua pasaje din gandirea Sfantului Maxim ar fi trebuit sa ii arate parintelui
Antim diferenta intre acrivia dogmatica si iconomia pastorala, diferenta pe
care nu reuseste sa o faca.

Sfantul Maxim Marturisitorul spune ca in chestiuni de credinta nu incape niciun
compromis si iconomie. Un adevara incontestabil, pentru ca in privinta
dogmelor, adica a continutului de credinta, nu poate exista iconomie, nici



compromis.

Noi, cei ce am intrerupt corect pomenirea, nu facem niciun compromis dogmatic
si tinem o acrivie dogmatica desavarsita, insa, spre deosebire de parintele Antim,
lupta noastra este cu ereticii, nu cu membrii nestiutori sau neputinciosi ai
Bisericii noastre, care, desi nu au intrerupt pomenirea, sunt si gandesc
ortodox.

Aceasta este acrivia dogmatica, cu care suntem de acord si pe care o tinem cu
totii. Despre aceasta vorbeste Sfantul Maxim si in urmatorul citat, folosit de
parintele Antim: ,daca de dragul iconomiei, credinta mantuitoare (ortodoxa) se
amesteca cu credinta mincinoasa (erezia), acest soi de asa-zisa iconomie este
totala despartire de Dumnezeu, si nu unire”.

Intr-adevar, atunci cdnd credinta ortodoxa se amesteca cu cea ereticd este
inadmisibil. Acest lucru il fac ecumenistii, amestecand Ortodoxia cu erezia si
parandu-li-se ca lucreaza pentru unirea crestinilor.

Numai ca atunci cand refuzi sa il condamni pe confratele ortodox pentru
ca inca nu a intrerupt pomenirea, dar are o credinta ortodoxa, nu
amesteci credinta ortodoxa cu credinta mincinoasa, ci arati rabdare fata
de neputinta lui, iar daca poti, il si ajuti sa inteleaga ce are de facut.

Aceasta este diferenta dintre acrivia dogmatica si iconomia pastorala. Una este sa
amesteci dogma ortodoxa cu cea eretica, de dragul iconomiei, si alta este sa ai o
pozitie echilibrata fata de cei care nu au intrerupt pomenirea.

Aceasta este piatra de poticnire a parintelui Antim, care il duce in extremismul
specific preotului Staicu.

Atunci cand Sfantul Marcu al Efesului, citat in continuare de parintele Antim,
spunea ,chestiunile credintei ortodoxe nu admit iconomia: niciodata nu s-au
indreptat cele bisericesti prin solutii de mijloc” se refera tot la imposibilitatea
unor masuri de mijloc in chestiuni de credinte, cum ar fi masurile pe care le
propuneau cei de la Ferrara Florenta, care ofereau bizantinilor o unire dogmatica
falsa, de genul celei greco-catolice de mai tarziu.

Despre aceasta vorbeste Sfantul Marcu, nu despre atitudinea fata de membrii
Bisericii. Nu exista niciun indiciu ca vreun sfant parinte a afurisit poporul



credincios sau clerul care nu a intrerupt pomenirea in situatii ca cea de acum.

Dupa ce demonstreaza ca nu a inteles o vorba din cuvintele Sfintilor pe care i-a
invocat, parintele Antim ne vorbeste despre o experienta personala:

Eu personal, nu vreau sd devin dusmanul lui Hristos, si am vorbit in repetate
randuri cu padrinti din zona Neamtului si le-am zis: iconomia nu ajutd la zidirea
sufletelor, ci ii vatama si pe cei rdavnitori in cele ale credintei. Toti crestinii
ortodocsi din tara noastra si nu numai, daca au fost la Biserica participand la
Tainele ei, stiu ce inseamna Sf. Liturghie, Sf. Maslu, Taina Sf. Botez, Taina
Cununiei, etc. Tu, ca preot, nu-l ajuti pe cel ce este in credinta falsd, dacd-i
ingadui sa participe la Sf. Liturghie si celelalte Taine, gandind ca in felul acesta
se va convinge si va pdrdsi ratdcirea, ci gindesc cd mai bine este sa fie chemat
la dialog (catehezd) intre tine si el, si dacd I-ai convins, ai cdstigat un suflet, si
dupd aceea poate sd intre in comuniune cu cei binecredinciosi.

Din aceste cuvinte intelegem cd, in opinia parintelui Antim:

1. toti ortodocsii care nu au intrerupt pomenirea au o credinta falsa,
chiar daca ar fi de acord ca ecumenismul este o erezie, ca ereticii nu
au taine etc.;

2. preotul nepomenitor care primeste la Sfanta Liturghie ortodocsi botezati
din parohiile unde nu s-a intrerupt pomenirea gresesc;

3. credinciosii ortodocsi botezati, necondamnati de nimeni, dar inca
nepomenitori, pot intra ,in comuniunea cu cei binecredinciosi”, adica cu cei
ce il frecventeaza pe parintele Antim (ca pe preotul Staicu e putin probabil
ca il frecventeaza prea multi), dupa ce sunt ,catehizati” de catre acesta.

Parintele Antim isi reafirma astfel pozitia din comunicatul anterior, in care anunta
ca s-a ingradit practic de toata Biserica Ortodoxa, considerandu-i pe toti cei
neingraditi neortodocsi.

Nu numai pe cei neingraditi 1i considera parintele Antim neortodocsi, ci si pe cei
nepomenitori care nu respecta ceea ce sfintia sa numeste ,acrivia Sfintilor
Parinti”, iar Biserica numeste viziune schismatica.

Asa ca, la sfarsitul acestei analize se impune intrebarea: cu cine anume se mai



afla parintele Antim in comuniune in Biserica Ortodoxa?

Un raspuns la aceasta intrebare ne-ar putea da preotul schismatic Staicu, care in
comunicatul sau, scris in acelasi stil si nemeritand o analiza serioasa, da o ,lista”
cu semnaturi ale celor ce accepta ineptiile propuse de cei doi ca ,acrivie a
Sfintilor Parinti”.

Protosinghel Antim Gadioi

Pr. Florin Coman si fiii duhovnicesti

Pr. Ciprian-loan Staicu, familia si fiii duhovnicesti
Monahia Antonia Coman

Romica si Irina Hutanu

Domnica Oleniuc

Moldoveanu Dorel si Viorica

Tatarcan Miluca si Tatiana

Floarea si Gabriela Popescu

Dorel, Maria-Eliza si Robert-loan Potica
Rodica Serban

Daniela Basturea

Sorinel si Olga Muscalu

lon si Maria Gheorghe

loan si Lenuta Creanga

Joita si Carmen Gheorghita
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Daniela Basturea

Sorinel si Olga Muscalu
lon si Maria Gheorghe
loan si Lenuta Creanga
Joita si Carmen Gheorghité
Jucan Rodica

Gagniuc Georgeta

loan si Niculina Patrahau
Marinela Verdi

Gabriela Bordon

Mihai si Doina Raiciu

Dan Dorin

Comunicatul preotului Staicu debuteaza cu un citat al fericitului Averchie Tausev
despre crestinii din urma, denotand, pe de o parte, ca preotul Staicu a capatat un
duh fals apocaliptist, pe de alta parte ca gruparea pe care o intemeiaza cu
parintele Antim este o ,singuratate” a ,crestinilor de pe urma”, care, in contextul
creat de cei doi, se numeste schisma, nicidecum cruce a crestinilor de pe urma.

Revenind la lista ,crestinilor de pe urma”, putem constata ca pe ea apar doar
parintele Antim, preotul Staicu si un anume preot Florin Coman, alaturi de
cateva familii de mireni, majoritatea ucenici ai parintelui Antim.
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Oare unde sunt toti ceilalti cu care parintele Antim a defilat prin celelalte
sinaxe? Unde e parintele Ieronim? Unde e parintele Elefterie? Parintele
Xenofont? Parintele Spiridon? Parintele Andrei?

O fi adevarat ce se spune ca l-au cam parasit toti? Daca da, o fi avut vreo
contributie la aceasta si ratacirea extrema pe care parintele Antim o are, mai ales
de cand se afla in compania preotului Staicu?

Se poate observa ca pe lista publicata de preotul Staicu, parintele Antim este
trecut singur, preotul Coman e trecut cu fiii duhovnicesti, iar preotul Staicu cu
familia si cu ,fiii duhovnicesti”. Asta spune multe.

Lista ,ramasa deschisa” a preotului Staicu ne arata ca cei doi (trei) au ramas cam
singuri, ceea ce nu e de mirare, de vreme ce o tin intr-o ratacire de aproape cinci
ani.

Un detaliu atrage atentia: atat preotul Staicu, cat si parintele Antim vorbesc
despre o revenire la marturisirea sanatoasa a monahului Sava. Contrar
neadevarurilor rostite de preotul Staicu, care ne confunda cu propria-i persoana,
noi chiar 1i dorim monahului Sava sa revina la marturisirea ortodoxa si sa renunte
la ereziile si ideile schismatice pe care le-a avut pana acum.

Daca o va face si daca isi va si repara toate greselile pe care le-a facut, cu
siguranta are o sansa mare de a face ceva de folos pentru propria mantuire si
pentru a celor pe care i-a dus in eroare panad acum. Ii dorim ajutor de la
Dumnezeu pentru a reveni pe calea cea buna!

Ii dorim si parintelui Antim sa vada adancul inselarii duhovnicesti in care se afla
si sa iasa din ea. Mai mult decat orice, 1i dorim sa isi dea seama ca preotul Staicu
se foloseste de sfintia sa pentru a se razbuna pe monahul Sava si pentru a mai
exista cat de cat in aceasta lupta, chiar daca si-a asumat un rol distructiv, care
face un mare deserviciu intregii lupte, deoarece ecumenistii se uita la astfel de
rataciri si le folosesc impotriva tuturor marturisitorilor, pentru a-i pazi pe
credinciosi sa vada adevarul si sa ia atitudine fata de erezie.

Cat despre ,erezia visarionista”, merita spus ca cei pe care preotul Staicu in
judeca si condamna acum, adica o comunitate de pe la Buzau, sunt cam aceiasi
oameni pe care i-a folosit in lupta contra parintelui Claudiu Buza, fara sa il
deranjeze catusi de putin ca sunt ,visarionisti”.



Scrupulele acriviste care l-au apucat de vreun an de zile sunt o alta maniera de a-l
manipula pe parintele Antim, exploatandu-i extremismul si tendinta de a judeca
lucruri care nu se cuvin a fi judecate de un preot sau de mai multi, ci de sinodul
Bisericii, singurul indreptatit sa hotarasca daca acei oameni sunt eretici, daca
trebuie sanctionati sau catehizati, recuperati sau taiati din comuniunea cu
Biserica.

Cand parintele Antim va intelege acest lucru si faptul ca intre acrivie dogmatica si
iconomia pastorala exista o diferenta uriasa nu va mai putea fi manipulat de catre
preotul Staicu.

UPDATE: Sa ma ierte adeptii noii grupari sectare create in jurul parintelui Antim
si a preotul Staicu ca nu le-am publicat si nu le voi publica insultele. Nu are rost.
Sunt rodul manipularii si urii viscerale.

De asemenea, un cetatean a publicat o scrisoare a fostului stilist Evghenie, a carui
carte a tradus-o preotul Staicu pentru a demonstra ideile sale schismatice cu
pretinse dovezi patristice obtinute de acest stilist.

Nu vad de ce as publica asemenea material si de ce m-ar interesa destinul si
scrierile unui fost stilist, care, probabil, a ramas stilist in gandire, indiferent
despre ce spune el cu privire la Sfintele Taine.

Lucrarea sa este suspecta de a fi tributara stilismului, iar explicatiile trebuie sa le
dea preotul Staicu adeptilor sai, cu privire la motivul pentru care le-a oferit
invataturile cuiva cu puternice legaturi stiliste.

Daca tot le da explicatii, preotul Staicu ar trebui sa explice si cum se impaca
parerile sale despre existenta harului la eretici cu tolologiile parintelui Antim din
ultimele comunicate, in care arata clar ca nu recunoaste tainele si harul celor ce
nu au intrerupt pomenirea.

Pe mine si pe cei ce citesc acest site nu ne intereseaza defel aceste rataciri
continue. La intrebarile eterne pe care le pun acesti rataciti noi am aflat
raspunsuri acum cinci ani.



