Preotul Staicu ,il livreaza”
consistoriului pe un preot
nepomenitor, admitandu-i
caterisirea nepronuntata

Pe internet a aparut o marturisire de credinta a unui ieromonah din Arhiepiscopia
Tomisului, pe nume ieronomah Lavrentie Srachinaru. Imediat dupa aceasta a
aparut un text de dezicere de acesta al preotului schismatic Staicu, scris in
acelasi stil brutal si inuman, care l-a facut pe preotul respectiv cunoscut.

Marturisirea ieromonahului Lavrentie este una simpla, dovedind o necunoastere
solida a problematicii teologice, confuza, dar totusi o marturisire de
intrerupere a pomenirii.

Ieromonahul dobrogean anunta ca intrerupe pomenirea atat a ierarhului care I-a
hirotonit, cat si pe cea a ierarhului in eparhia caruia se afla acum. Formularea sa
este confuza, dar pare destul de clar ca se refera totusi la intreruperea pomenirii
la Proscomidie a celui care 1-a hirotonit, iar la ecteniile publice a celui in eparhia
caruia se afla. Pana cand vom avea mai multe date, ne rezervam dreptul de a
crede ca asa stau lucrurile, ca preotul respectiv nu pomeneste necanonic doi
eparhioti. Probabil ca daca ar fi facut acest lucru, autoritatile bisericesti
dobrogene i-ar fi atras atentia pana acum.

Ieromonahul Lavrentie mai anunta ca este un adept al grupului schismatic
prostilist Sava-“athonitii”, ca condamna partasia la erezie ca erezie, dar si
caderea in erezie automata ca erezie (adica condamna si “dogma” caderii
automate in erezie de la Roman, dar si obiectul judecatii lor de acolo, “partasia la
erezie”, concept biblic si patristic pe care participantii de la Roman l-au
condamnat acolo fara ca macar sa il inteleaga).

Toate acestea arata ca parintele Lavrentie are o intelegere precara a
problematicii teologice actuale legate de intreruperea pomenirii, dar ca de facut o
marturisire a facut-o.
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Preotul Staicu scrie un text batjocoritor, in care se leapada efectiv de preotul
respectiv, desi acela venea ca un membru al grupului Sava. Nu putem sa nu ne
intrebam de ce?

Dincolo de ironia ca intemeietorul deraierii schismatice il acuza pe un parinte
care isi face timid o marturisire de credinta, pe care unii complici ai sfintiei sale
de schisma nu au facut-o nici pana acum, preotul Staicu, care in urma cu cateva
saptamani a stat la masa cu doi stilisti, pe care i-a prezentat poporului
nepomenitor roman ca marturisitori, incearca o explicatie fara nicio substanta
teologica, acuzandu-l pe acel preot de pomenirea a doi episcopi in acelasi timp si
de faptul ca... “si-a provocat propria caterisire”.

Mai intai de toate trebuie spus ca, intr-adevar, intreruperea pomenirii se face fata
de episcopul eparhiot, asa cum prevede canonul 15 I-II. Din text se pare ca asta a
si facut preotul respectiv, intrerupand probabil pomenirea Inaltpreasfintitului
Teodosie al Tomisului, episcopul in eparhia caruia se afla canonic acum.

Probabil, dupa cum se mai obisnuieste, preotul respectiv pomenea la Proscomidie
si pe ierarhul care l-a hirotonit, in spetd, Preasfintitul Andrei al Harghitei. In
momentul in care a intrerupt pomenirea ierarhului sau eparhiot, a intrerupt la
Proscomidie si pomenirea celui care l-a hirotonit. Asta cred ca doreste sa ne
spuna parintele Lavrentie. Daca lucrurile stau altfel, il rugam sa vina cu
clarificari.

Daca asa stau lucrurile, pentru aceasta nu poate fi caterisit pentru schisma, nici
macar intr-un consistoriu prezidat de preotul Staicu insusi, care are boala
consistoriilor (vezi “consistoriul” rusinii de la Roman, “consistoriul” de la Ramnicu
Valcea, in care “l-a judecat” aproape singur pe parintele Claudiu, “sinoadele”
personale in care a condamnat pe toti ierarhii ortodocsi marturisitori etc.).

Daca ar fi pomenit necanonic, trebuia sa fie deja condamnat de catre
autoritatile bisericesti fara nicio legatura cu sinodul din Creta.

Sa ne amintim ca, in aprilie 2018, preotul Staicu a anuntat cu mare bucurie
hirotonirea unui preot de catre “horepiscopii” sarbi ai episcopului caterisit
Artemie, pe care l-au trimis ulterior in Rusia, unde, ne spune preotul Staicu, acela
pomenea cu formula de nepomenire, iar in taina pe episcopul Artemie (care nici
macar nu era cel ce il hirotonise). Atunci toata aceasta practica i se parea
preotului Staicu perfect canonica. Deodata, ea este motiv de caterisire.



Cum asa?

Si-a gasit gruparea Staicu-Sava-Radeni episcop?

Este interesant faptul ca preotul Staicu si-a adus aminte deodata ca, prin canonul
15 I-I1, se intrerupe direct pomenirea ierarhului eparhiot, daca ne gandim bine ca
de un an de zile intrerupe in stanga si in dreapta comuniuni cu toti ierarhii si
eparhiile luptatoare contra ecumenismului, batjocorindu-i pe eparhiotii respectivi
(IPS Longhin, IPS Serafim etc.) Oare aceasta nu este o proba clara in
favoarea abaterii dogmatice de schisma a preotului respectiv, intamplator
judecat deja si condamnat pentru asa ceva?

Preotul Staicu il acuza pe ieromonahul Lavrentie ca si-a provocat propria
caterisire. Oare recunoasterea dupa un an jumatate de la propria caterisire
ca a folosit o inovatie in cult (formula de pomenire “pe toti arhiereii
ortodocsi”) nu este o recunoastere a propriei caterisiri, pe care preotul
Staicu a facut-o cu seninatate in ianuarie 2018, cand a spus ca a gresit
timp de un an jumatate pomenind pe toti arhiereii ortodocsi, ca formula
este eronata (confratii de schisma au numit-o si schismatica) si ca de la
acel moment va incepe sa il pomeneasca pe episcopul nostru... (adica va
relua pomenirea episcopului Andrei de la Miercurea Ciuc)? Mai ales ca acel
proces de caterisire nu este incheiat, tema caterisirii preotului Staicu nu s-a
judecat inca pana la ultimele instante bisericesti, iar faptele ulterioare primei
instante se retin ca agravante de catre instantele urmatoare si ar putea sa
motiveze, deci sa valideze, caterisirea pronuntata de prima instanta?

La primul punct al interventiei sale, preotul Staicu il acuza pe ieromonahul
Lavrentie ca nu face distinctia intre cei ce au semnat in Creta si cei ce nu au fost
prezenti in Creta. Nu intelegem in ce mod ar fi aceasta distinctie un argument
contrar ieromonahului Lavrentie, de vreme ce toti ierarhii romani si-au insusit
aceste documente eretice, macar si pentru ca nu au facut opinie separata fata de
ele.

Daca nu ar fi asa, iar aceasta distinctie este atat de importanta incat face
diferenta dintre marturisire si schisma, de ce a mai intrerupt preotul Staicu
pomenirea unui episcop care nu a semnat direct documentele din Creta?
Asta nu ar inseamna “provocare a caterisirii de drept”?
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Daca am pune lucrurile in aceasta logica eronata, dupa parerea mea, am putea
spune, de exemplu, ca protosinghelul Elefterie Tarcuta si-a provocat
propria caterisire, prin organizarea la Roman a unei adunari schismatice,
doar pentru ca ierarhul de acolo l-a caterisit in saptamana urmatoare
adunarii schismatice? Se cuvine sa nu mai avem comuniune liturgica cu sfintia
sa pentru ca “si-a provocat caterisirea pe drept”, cum se exprima preotul Staicu?

Am auzit de acest parinte ieromonah Lavrentie inca din 2018, cand cineva mi-a
cerut o parere despre acesta, spunandu-mi cel mai important fapt din
marturisirea acestuia, care este motivul real al respingerii sale de catre preotul
schismatic Staicu: ieromonahul a fost hirotonit dupa sinodul din Creta.

Dupa stiinta mea, ieromonahul Lavrentie a intrerupt pomenirea in 2018 si a
intrebat prin Moldova la marii “panditi” de la Radeni si nu numai la aceia despre
situatia sa. Peste tot, cei care in urma cu cateva saptamani l-au acuzat pe
ieromonahul Pamvo ca este schismatic pentru ca nu mai recunoaste harul
in Biserica au refuzat sa il recunoasca pe ieromonahul Lavrentie ca preot,
pentru ca este hirotonit de catre un ierarh ecumenist dupa sinodul din
Creta. Adica au negat harul in Biserica prin negarea capacitatii actualilor
ierarhi de a hirotoni preoti.

35 de intrebdri teologice despre corecta nepomenire, adresate monahului Sava
si adeptilor ,acriviei” cuviosiei sale

In acel moment, anul trecut, l-am asigurat pe ieromonahul respectiv ca noi, cei ce
marturisim corect teologic antiecumenist, il recunoastem ca preot, i intelegem
strategia de lupta si nu o condamnam, mai ales ca dupa ce a primit preotia a facut
ce trebuia, adica s-a despartit de cel care marturisirea eretic.

In realitate, cred ca motivul pentru care si preotul Staicu refuza sa il
recunoasca drept marturisitor pe ieromonahul Lavrentie este acela ca a
fost hirotonit dupa Creta. Niciunul dintre cei care se afla actualmente in
grupul schismatic al monahului Sava nu ii recunoaste preotia acestui
preot, pe motiv ca a fost hirotonit dupa sinodul din Creta.

Desi vorbesc de dimineata pana seara despre recunoasterea tainelor celor
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care nu sunt inca condamnati nominal pentru erezie, in realitate, in cazul
acestui preot nu ii recunosc preotia valida.

Nepomenitori greci, despre strategiile stiliste ale monahului Sava si ale
insotitorilor sdi in Romdnia

Argumentele pe care le da preotul Staicu, perfect irelevante canonic, incearca sa
il invinovateasca pe acest ieromonah pentru faptul ca si-a luat preotia dupa
sinodul ecumenist. Ele ar fi avut oarecare insemnatate de ordin moral, daca
ieromonahul ar fi plecat din Harghita de frica intr-o eparhie unde sa nu existe
represiune defel. Avand insa in vedere ca probabil in Dobrogea va fi caterisit si
prigonit, ele sunt lipsite de orice relevanta...

Unii vor spune ca preotul Staicu 1i recunoaste acestui parinte preotia pana la
caterisire, pentru ca scrie aceasta textual. Daca ar fi asa, nu ar trebui sa se
impiedice de motive necanonice scornite si ar fi trebuit sa il accepte ca
marturisitor.

Este prima data in trei ani de nepomenire cand un preot nepomenitor nu
accepta marturisirea de nepomenire a altuia si “il livreaza” consistoriului
spre caterisire, recunoscandu-i apriori validitatea caterisirii.

In realitate, preotul Staicu incearca sa le ofere tuturor celor din grupul
schismatic Sava o scuza pentru neacceptarea acestui ieromonah pentru ei,
fara ca acestia sa trebuiasca sa recunoasca motivul schismatic pe care il
au, faptul ca nu il considera de drept preot.

Desigur, toate parerile preotului Staicu trebuie mai intai aprobate de catre
calugarul Sava, fata de care ne anunta ca ,a facut recurs” si asteapta verdictul
acestuia, pentru a vedea cum se procedeaza in privinta ieromonahului respectiv.

Pentru parintele Lavrentie este o veste buna ca preotul Staicu refuza comuniunea
cu sfintia sa, deoarece preotul Staicu este schismatic si dezbinatorul miscarii
antiecumeniste din Romania.

Inseamné ca parintele Lavrentie are toate sansele ca acum, dupa intreruperea
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pomenirii, sa nu cada in inselarea neostilista in care ii duce pe adeptii sai
calugarul atonit Sava Lavriotul. Daca se pune la punct cu toate detaliile legate de
nepomenire are toate sansele sa faca o marturisire corecta.

Tuturor preotilor care doresc sa intrerupa pomenirea le dam un sfat util:
nu faceti greseala de a cadea din comuniunea fara voie cu erezia
ecumenista in schisma monahului Sava Lavriotul, pentru a nu fi caderea a
doua mai grava decat cea dintai. Informati-va corect si intrerupeti
pomenirea fara mandrie si dorinta de indreptatire, cu smerenie si
rabdarea de a lucra o lupta grea, care poate sa fie de lunga durata.

Daca din lipsa de atitudine fata de erezie se mai ridica omul, asa cum a
facut-o parintele Lavrentie Srachinaru, din schisma monahului Sava este
mult mai greu sa o faca.



