Pretentiile Fanarului de
suprematie semi-papala

Problema formarii unei Biserici Ucrainene autocefale nu scoate la suprafata doar
schismele din aceasta regiune, ci si ambitiile Patriarhiei Ecumenice de a domina
lumea ortodoxa si a dicta o politica noua, similar cu ce au facut papii franci in
Roma pana sa fie anatematizati in 1054. Sa speram ca lucrurile nu vor urma pana
la capat acelasi fagas, adica al rupturii bisericesti.

Totusi este imposibil sa nu fie remarcat faptul ca Tomosul prin care a fost
acordata autocefalia de catre Patriarhia de Constantinopol contine cateva
afirmatii uimitoare si umilitoare nu doar pentru Patriarhia Rusa, din care este
rupta o jurisdictie considerabila, ci chiar pentru toate celelalte Biserici Locale
autocefale. Chiar din principiu, fara a fi cunoscut textul, este uimitor faptul ca
Patriarhia Ecumenica a actionat unilateral, fara acordul celorlalte Patriarhii, ceea
ce este total necanonic. Insa parcurgerea Tomosului[1] scoate la iveald o serie de
reglementari si pretentii care ar trebui sa provoace indignarea celorlalte Biserici
autocefale, nicidecum recunoasterea acestuia.

O lista cu cele mai izbitoare idei, in contrast cu legile de functionare ale Bisericii
Ortodoxe ar arata cam asa, intr-o traducere dupa textul grecesc comparat cu cel
in engleza:

- Intaistatatorul Bisericii ,va purta titlul «Preafericirea Sa, Mitropolitul de Kiev si
a toatd Ucraina», nefiind ingdduitd vreo addugare sau ciuntire la acest titlu fard
permisiunea Bisericii de Constantinopol”;

- ,...«Preasfinta Bisericd din Ucraina», care are drept scaun al ei orasul istoric
Kiev, neputdnd sd aseze episcopi sau sd intemeieze altare peste hotare, cele deja
subordonate trecdnd de acum inainte, dupd randuiald, la Tronul Ecumenic, care
are competenta asupra Diasporei”;

- ,fiind pdstrat incd si dreptul de apel in recurs al tuturor arhiereilor si al
celorlalti clerici la Patriarhul Ecumenic, care detine responsabilitatea canonica de
a lua decizii irevocabile asupra judecatilor fata de episcopi si restul clericilor din
Bisericile Locale, conform cu sfintele canoane 9 si 17 ale Sinodului Ecumenic al
IV-lea din Calcedon”;
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- ,declaram in plus la cele de mai sus ca Biserica Autocefala din Ucraina cunoaste
drept cap al ei Preasfantul Tron Ecumenic Apostolic si Patriarhal, dupd cum fac si
ceilalti Patriarhi si Intdistdtdtori”;

- ,de la care (de la Patriarhia Ecumenicd) va primi Sfantul Mir ca o declarare a
unitatii duhovnicesti cu ea”;

- ,acestea fiind astfel considerate, judecate si vestite cu bucurie voua de catre
Centrul venerabil al Ortodoxiei”.

La acestea se mai adauga o formulare mai neclara, ce prevede: ,EIl
[Intaistatdtorul] fiind presedinte al Sfantului Sinod, format anual din Arhiereii
convocati prin rotatie dupa rangul lor”. Este curioasa aceasta prevedere deoarece
este stiut ca practica bisericeasca este ca Sinodul sa se intruneasca de doua ori
pe an, primavara si toamna, dupa cum prevede chiar canonul 37 apostolic, dar si
alte canoane similare. Mai mult, este imperios necesar ca toti arhiereii sa fie
prezenti, nu prin rotatie. Insd aceasta nu afecteaza decét functionarea noii
structuri. Dar mai importante sunt cele enumerate mai sus.

Se poate observa foarte limpede ca autocefalia acordata ucrainenilor este diferita
de cea pe care o au celelalte Biserici. Acest fapt a fost evidentiat si de un preot
din Rusia, George Maximov, chiar pe 6 ianuarie[2]. Insa deosebirea este foarte
importanta in sensul ca se intemeiaza pe unele pretentii ale Constantinopolului de
a guverna intreaga Biserica, un soi de papism de factura ortodoxa. Implicatiile nu
sunt doar la nivel de politica bisericeasca, ci presupun o transformare radicala a
structurii si ierarhizarii bisericesti. Deci avem de-a face cu o viziune ecleziologica
noua, ce afecteaza pe toti.

Dupa cum se poate observa din fragmentele selectate, Patriarhia de
Constantinopol se vede drept un centru al Ortodoxiei, cap al tuturor celorlalti
Patriarhi, are dreptul de a rejudeca divergentele din toate celelalte Biserici
Locale, ea da Sfantul Mir, care ar trebui sa fie semnul autocefaliei, si are
competenta absoluta asupra Diasporei. Acestea toate intra in conflict direct cu
organizarea celorlalte Biserici Locale, inclusiv cu Patriarhia noastra Romana.
Recunoasterea autocefaliei ucrainenilor din partea Bisericilor autocefale ar
insemna asumarea unui statut de dependenta fata de Constantinopol al tuturor,
ceea ce este 0 mare provocare. Intai este discutabil daca vor accepta aceasta
situatie noua de vasalitate si, mai important, daca vor admite o noua viziune



asupra Bisericii ce intra in contradictie cu ecleziologia ortodoxa, fiind o abatere
de ordin dogmatic.

Fara a intra foarte mult in detaliile culiselor bisericesti si a disputelor de orgolii
dintre Patriarhii, trebuie mentionat ca exista un conflict intre a doua si a treia
Roma, adica intre Constantinopol si Moscova. Asa cum primul a fost ridicat in
rang imediat dupa Roma veche si inaintea celorlalte Patriarhii pe motiv ca a
devenit capitala de imperiu crestin, la fel in zilele noastre rusii pretind o
intaietate onorifica pe aceleasi considerente. De aceea nu s-a ajuns sa intre pe
ordinea de zi a Sinodului din Creta problema dipticelor, pentru ca Moscova ar fi
fost greu sa fie tinuta la un nivel mult inferior in Diptice (ordinea onorifica a
scaunelor Patriarhale), iar Constantinopolul si Alexandria, spre exemplu, sa-si
pastreze pozitiile privilegiate in conditiile in care prima este clar majoritara si
reprezinta o forta bisericeasca si politica la ora actuala, pe cand celelalte doua
abia daca mai au credinciosi.

Aceasta concurenta este, de fapt, de ordin etnic si politic. Actorii principali sunt
popoarele slave, adica Rusia, Ucraina (nu se mai stie in ce masura), Serbia,
Bulgaria si Georgia sau si alte Biserici Locale, iar pe de alta parte sunt grecii,
care controleaza Constantinopolul, Alexandria, Ierusalimul si, bineinteles, Atena.
Tocmai de aceea, dupa predarea Asiei Mici in urma Primului Razboi Mondial,
Patriarhia de Constantinopol nu s-a mutat la Atena, pentru a-si pastra privilegiile
si a tine in viata visele eleniste de recapatare si valorificare a Bizantului
(Constantinopolul) de altadata. Pentru ca au pierdut mult din putere, grecii din
Tarigrad joaca pe scena politica actuala de partea puterilor mondialiste pentru a
face fata Moscovei.

Desi nu situatia politico-bisericeasca ne intereseaza in principal, ea este
importanta pentru a vedea cat de mult interfereaza chiar si in problemele
teologice. In mare masura este si firesc sa se intdmple lucrul acesta, dar trasand o
linie rosie de demarcatie, aceea de a nu incalca legile de functionare a Bisericii
Ortodoxe si dogmele ce definesc dreapta credinta. Cu alte cuvinte, este firesc sa
fie luate in considerare diferentele etnice si politice, dar fara a denatura menirea
Ortodoxiei. Un exemplu ar fi felul in care Constantinopolul a devenit a doua Roma
si la nivel bisericesc pentru a facilita o mai usoara functionare a Bisericii. De
altfel, chiar canonul 34 apostolic prevede gruparea episcopilor pe criterii etnice:
L,Episcopii fiecdarui neam (natie) se cuvine a sti pe cel dintdi dintre dansii si a-1
socoti pe el ca de cap...”. Pe aceleasi considerente am obtinut si noi, romanii,



autocefalia in anul 1872, ca si mai Inainte rusii, bulgarii si Atena. Tot in anul 1872
Patriarhia Ecumenica a condamnat sinodal etnofiletismul ca erezie, cu
participarea mai multor Biserici. A fost un raspuns dat bulgarilor, care doreau sa
aiba o Biserica autocefala pe teritoriul Patriarhiei Ecumenice. Este osandita
existenta a mai multor structuri bisericesti in acelasi teritoriu, dar care sa se
ocupe de credinciosi diferentiati dupa nationalitate. Cand Bulgaria a fost definita
teritorial dupa al Doilea Razboi Mondial, le-a fost recunoscut dreptul de a fi
autocefali. Totusi trebuie remarcat ca acest Sinod nu are valoare pan-ortodoxa, ba
chiar nici hotararea nu a fost semnata de toti participantii[3].

Viziunea propusa in Tomosul ucrainean trebuie verificata prin prisma
reglementarilor canonice pe acest subiect, adica al dipticelor. Astfel, avem o serie
de hotarari ale Sinoadelor Ecumenice care prevad modul de organizare si
impartire pe Patriarhii a Bisericii. Este vorba de canoanele 6 si 7 ale Sinodului I
Ecumenic, 2 si 3 ale Sinodului II, 8 al Sinodului III, 28 al Sinodului IV si 36 al
Sinodului trulan. Dintre toate, canonul 28, IV Ec. justifica ridicarea
Constantinopolului in ordinea dipticelor pe motiv ca cetatea dobandise un statut
politic similar cu al Romei, de a fi capitala cu imparat si cu senat, iar canonul 3, II
Ec.[4] precizeaza ca e vorba de o intadietate a cinstei sau onoarei. Mai trebuie
observat ca sunt delimitate foarte clar jurisdictiile, care nu pot fi incalcate.
Fiecare Patriarh are drept de administrare si judecare fata de cei subordonati lui,
fara a putea trece peste ceilalti Patriarhi. Aceste drepturi si competente sunt
similare, dupa cum arata canonul 6, I Ec.[5], care face o asemanare intre
drepturile Romei si ale Alexandriei. Deci viziunea exprimata de canoane este a
unei singure Biserici, care este impartita teritorial in jurisdictii egale
independente, ierarhizate doar pe criterii de onoare, fara a presupune
interferente administrative.

Revenind la contextul de astazi, este de remarcat ca disputele privitoare la
jurisdictie si diptice s-au dus in jurul ordinei din diptice si dreptului de acordare a
autocefaliei unei noi Biserici. Constantinopolul a emis pretentia ca Tomosul de
autocefalie sa fie semnat doar de Patriarhul Ecumenic, sugerand o viziune
ecleziologica ce proiecta Bisericile Locale ca niste sateliti in jurul sau. Dimpotriva,
rusii, dar si romanii, au sustinut ca el trebuie semnat de toti Intaistatatorii, fapt ce
se baza pe egalitatea in rang a tuturor Bisericilor Locale. Este evident faptul ca
cea de-a doua varianta este cea conforma cu cugetul ortodox al Bisericii de
egalitate in slujire, nu in stapanire (cf. Mt. 20, 25-28).



Discutiile cu privire la modul de acordare a autocefaliei ce au avut loc in 2009 la
Conferinta Pregatitoare Presinodala au fost descrise de Pr. Stefanos Avramidis, la
care face referire Mitr. Ierotheos Vlachos intr-un articol intitulat ,Dezbaterea cu
privire la Declararea Autocefaliei unei Biserici”[6]. Deoarece acestea depasesc
limitele articolului de fata, nu este necesar sa fie expuse aici, ci este de remarcat
pozitia teologica a cunoscutului ierarh grec, care sprijina viziunea
constantinopolitana. Probabil se intemeiaza pe sentimente filo-eleniste (pro-
grecesti-n.red.), dupa cum se poate deduce din afirmatia Pr. Stefanos, pe care o
sustine si IPS Sa: ,Acestia (unii ierarhi sarbi si romani care au luat cuvantul, n.n.)
nu au sustinut vreo pozitie filo-elenista. Singurul lucru pe care au reusit sa-l faca
a fost sd vorbeascd impotriva pozitiilor Patriarhiei Ecumenice si ale Bisericii
Greciei intr-o greacd fdrd greseald”. In final, Mitropolitul Ierotheos
concluzioneaza: ,Cdnd citeste cineva cu atentie remarcile de mai sus, cuvdnt cu
cuvdnt, va intelege toatd problema contemporand care a fost ridicatd in procesul
de declarare a autocefaliei Bisericii in Ucraina. Cand rolul Patriarhiei Ecumenice
este pus in dubiu, un rol confirmat de Sinoadele Ecumenice si pe care traditia de
toate veacurile I-a facut respectabil, atunci nici o problema nu poate fi rezolvata
in Bisericd”. Nu este locul aici pentru a relua consideratiile IPS Sale, prin care
afirma ca Bisericile Locale nu sunt independente, ci interdependente in jurul
primei Biserici din diptice; este doar de mentionat ca a scris trei articole pe acest
subiect, dintre care doua traduse si in engleza, in care prezinta elaborat aceasta
viziune a sa.

In contrast cu aceastd abordare std decizia Patriarhiei Moscovei din 26.12.2013,
bazata pe studiul produs de o comisie insarcinata sa cerceteze problema
autocefaliei in Biserica[7]. Ca un raspuns la documentele emise la Ravenna in
colaborare cu catolicii, hotararea de fata abordeaza problema primatului la trei
nivele: local, regional si universal. Daca la nivel local si regional este usor de
vazut ca episcopul si Patriarhul detine rolul primordial, la nivel universal este
declarat un primat de onoare in ordinea prescrisa in diptice. Concret, ,canoanele
pe care se bazeaza dipticele nu investesc pe primul (asa cum obisnuia sa fie
episcopul Romei in timpul Sinoadelor Ecumenice) cu vreo putere la scard de
Biserica”. Adica toate Bisericile autocefale sunt egale, ordinea din diptice fiind
una onorifica.

Desigur ca discutiile in jurul acestei chestiuni sunt mult mai vaste, aici limitandu-
ne doar la a semnala aceste aspecte, pe care le ridica Tomosul acordat



ucrainenilor.

Parerea mea personala este ca lipsa consensului din prezent pe subiecte atat de
importante si definitorii indica o problema majora la nivelul Ortodoxiei, o lipsa de
traire si conformare cu principiile Evangheliei, o alunecare spre o intelegere
omeneasca, limitata si patimasa a credintei si Bisericii. Sinodalitatea este
principiul care ar trebui sa faca adevarul sa iasa la suprafata prin acceptarea lui
de catre toti, caci aceasta este firea adevarului, de a fi evident si recunoscut de
toti. Aceasta inseamna ca unii nu sunt capabili de a-l recunoaste. Se pare ca
majoritatea celor din Biserica au ajuns in acest punct, de vreme ce ne aflam intr-o
astfel de situatie in care nimeni nu reactioneaza pe masura. Nici macar Patriarhia
Moscovei nu se dovedeste a fi in stare sa convoace un Sinod pan-ortodox pe
aceasta tema, cum s-ar cuveni. Chiar si rusii considera ca aceasta putere sta doar
in mAinile Patriarhului Ecumenic. In plus, este discutabild intreruperea
comuniunii pana la nivel de credinciosi cu Constantinopolul, fapt criticat si de
Mitropolitul Nicolae de Mesogheia: ,Am putea presupune intreruperea temporard
a pomenirii la nivelul patriarhilor, eventual ca un semn de puternic protest, insd
nu si intreruperea impartasirii credinciosilor”. Cel putin duhovniceste nu pare sa-
si atinga tinta aceasta masura.

Ceea ce tine Biserica neinfranta in fata provocarilor este credinta tare in Hristos,
dupa fagaduinta Domnului facuta lui Petru: ,Tu esti Petru si pe aceasta piatra
(credinta) voi zidi Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui” (Mt. 16, 18). Altfel
spus, daca vom tine neabatut credinta in Hristos, vom pazi si Biserica
nezdruncinata. Mai puternica decat toate politicile si interesele pamantesti este
credinta curata, ferita de ecumenism si alte erezii, dar si de papismul mai nou.

Dumnezeu sa ne tina pe piatra pazirii cu fapta a credintei (cf. Lc. 6, 47-48), iar nu
pe nisipul ideologiilor lumesti si al tradarii lui Hristos!

Ieromonah Lavrentie Carp

[1] Textul poate fi consultat pe site-ul oficial in greaca, engleza si ucraineana:
https://www.patriarchate.org/announcements/-/asset publisher/MF6geT6kmaDE/c
ontent/patriarchikos-kai-synodikos-tomos-choregeseos-autokephalou-
ekklesiastikou-kathestotos-eis-ten-en-oukraniai-orthodoxon-
ekklesian? 101 INSTANCE MF6geT6kmaDE languageld=el GR.

[2] http://orthochristian.com/118665.html.
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[3]
https://ssjgblog.wordpress.com/2017/04/30/a-truthful-look-at-the-1872-council-of-c
onstantinople-and-phyletism/

[4] Textul canonului: ,Episcopul Constantinopolului sa aiba intaietatea cinstei
dupa episcopul Romei pentru ca aceasta (cetatea) este noua Roma”.

[5] ,...episcopul din Alexandria sa aiba stapanire peste toate acestea, pentru ca
acesta este si obiceiul episcopului Romei. De asemenea, si in Antiohia si in
celelalte eparhii (provincii) sa li se pastreze Bisericilor intaietatile (privilegiile)...”.

[6] http://www.parembasis.gr/index.php/articles-in-english/5520-2018-11-22.

[7] https://mospat.ru/en/2013/12/26/news96344/.
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