Scrisoare deschisa adresata IPS
Irineu al Olteniei: Daca ati stiut ca
la Creta s-a savarsit ,0 mare
greseala”, ce v-a determinat sa
semnati documentele sinodului?

Inaltpreasfintia Voastra,

Ma numesc Mihai-Silviu Chirila, sunt din Judetul Neamt, absolvent al Seminarului
Teologic ,Veniamin Costachi” de la Neamt, al Facultatii de Teologie ,,Dumitru
Staniloae” din Iasi si al Facultatii de Drept ,,Simeon Barnutiu” din Sibiu.

Va scriu aceasta scrisoare deschisa intr-o problema foarte importanta pentru
viata Bisericii noastre din ultimii sase ani: participarea delegatiei Bisericii noastre
la sinodul din Creta si tulburarea pe care acest sinod a creat-o in randul
credinciosilor ortodocsi romani.

Va scriu Inaltpreasfintiei Voastre, deoarece participarea Inaltpreasfintiei Voastre
la acest sinod si, mai ales, opiniile exprimate despre acesta ulterior va plaseaza
intr-o postura unica in randul ierarhilor romani, ceea ce ma face sa cred cd
detineti cu sigurantd rdaspunsurile la intrebdrile care ma framdntd pe mine si, sunt
sigur, pe multi ortodocsi din tara noastrd, si pe care vi le voi adresa in cele ce
urmeaza.

Dupa cum stim, toti membrii delegatiei romane la sinodul din Creta au semnat
documentele acelui sinod, iar Inaltpresfintia Voastra ati simtit nevoia sa adaugati
langa semnatura precizarea: ,Cred in singura una sfanta, soborniceasca Biserica
Ortodoxa”.
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Stiu dintr-o discutie pe care am avut-o in 2016, fiind parte a unei delegatii care 1-a
vizitat pe Inaltpresfintitul Teofan tocmai in aceastd problema a sinodului din
Creta, ca cu o seara inainte de semnarea documentului v-ati sfatuit intens cu



mitropolitul Moldovei cu privire la care este cea mai buna solutie cu privire la
semnarea documentelor.

Precizarea de langa semnatura pe care ati pus-o pe document este un prim indiciu
ca documentele pe care le-ati semnat nu v-au satisfacut si ca ati ramas cu
impresia ca ele nu reflecta intrutotul invatatura despre unicitatea Bisericii
noastre[1], motiv pentru care ati simtit nevoia sa precizati ca credeti doar in
unicitatea, sobornicitatea, apostolicitatea si sfintenia Bisericii Ortodoxe.

Precizarea de pe semnatura de la Creta pare mai mult o exteriorizare a unei
mustrari de constiinta decat o precizare suplimentara la continutului
documentului semnat sau o explicatie necesara cu privire la motivarea semnaturii
puse.

Intoarsa in tara, delegatia roméana a declarat ca sinodul din Creta a fost un sinod
ortodox, pentru ca ,acolo s-a afirmat cu tarie ca Biserica Ortodoxa este una,
sfanta, soborniceasca si apostoleasca”. Aceasta viziune a ramas pana astazi linia
directoare a interpretarii pe care o da evenimentului Patriarhia Romana, mai ales
cand participantii directi si ierarhii care au acceptat, in octombrie 2016, deciziile
sinodului sunt mustrati ca ar fi semnat documente care nu sunt conforme cu
invatatura ortodoxa, aceasta viziune fiind introdusa deja si in manualele de
specialitate ale scolilor teologice.

Legat de acest aspect al ,afirmarii Ortodoxiei la Creta”, se pun din start insa doud
intrebdri fundamentale, care nasc si alte intrebari suplimentare, carora din pacate
pana acum nu li s-a raspuns.

Prima intrebare fundamentala este: De ce a fost nevoie sd se afirme atributele
ontologice ale Bisericii noastre la Creta, intr-un sinod ortodox, cu participare
exclusiv ortodoxd, daca acestea sunt cunoscute inca din anul 381, cand sinodul al
doilea ecumenic le-a intiparit pentru totdeauna in traditia ortodoxa si in sufletele
fiecarui crestin ortodox care rosteste Crezul?

Daca s-a simtit nevoia reafirmarii acestor atribute ale Bisericii, inseamna cad
cineva le-a pus la indoiald. Cine le-a pus la indoiala? Au fost puse la indoiala de
catre participantii la sinodul din Creta? Daca da, cum e posibil asa ceva, de vreme
ce acolo au participat doar episcopi ortodocsi?

Au fost contestate deschis de catre ,partenerii” de miscare ecumenica, pe care ii



putem si trebuie sa 1i denumim eretici? Daca da, de ce a fost nevoie de un alt
sinod care sa reafirme ceea ce deja a afirmat sinodul al doilea ecumenic si a fost
mentinut de catre toate celelalte sinoade?

Si cel mai important lucru: Dacd cineva a pus la indoiala atributele ontologice ale
Bisericii noastre, iar sinodul din Creta a reafirmat invdtdtura ortodoxd, despdrtind
apele intre Ortodoxie si erezie, de ce nu a urmat acest sinod practica sinodald
dintotdeauna de a condamna ca eretica invatatura care a negat atributele
Bisericii si ca eretici pe cei care au provocat aceasta tulburare?

Cea de-a doua intrebare fundamentala care se naste din afirmatia oficiala ca la
Creta s-a afirmat Ortodoxia si unicitatea Bisericii este legata de gestul
Inaltpreasfintiei Voastre: Dacd la sinodul din Creta s-a afirmat credinta in faptul
cd Biserica Ortodoxa este singura Bisericd a lui Hristos, sfantd, soborniceascad si
apostoliceascd, de ce a fost nevoie ca Inaltpreasfintia Voastrd sd faceti acea
mentiune ldngd semndtura pe care ati pus-o pe documentele sinodului?

Punand cap la cap concluziile ce se desprind din aceste intrebari rezulta ca
motivul pentru care ati adaugat acea precizare este ca ati avut impresia ca
documentul din Creta nu a reflectat cu adevarat faptul ca Biserica Ortodoxa este
singura Biserica a lui Hristos.

Si ati avut dreptate sa aveti aceasta suspiciune, deoarece simpla recunoastere, in
preambului documentului Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine,
a faptului ca ,Biserica Ortodoxa este una sfanta, soborniceasca si apostoleasca”
nu este de ajuns pentru a putea afirma ca la Creta s-a afirmat unicitatea Bisericii
noastre, din mai multe motive, pe care le detaliez pe scurt.

Primul motiv este acela ca documentele din Creta contin un limbaj dublu: unul,
daca imi permiteti, exoteric, de propaganda, dedicat credinciosilor ortodocsi,
care, citind documentul in litera sa, dar neintelegandu-l in spiritul sau, pot crede
ca se afla in fata unui document perfect ortodox, si altul, ca sa il numesc asa,
esoteric, ascuns privirii pleromei, dar nu si specialistilor in teologie, care vorbeste
partenerilor de CMB.

Al doilea motiv este acela ca documentul este scris intr-un context strict
ecumenist, iar grila de interpretare aplicabila trebuie sa fie in spiritul tuturor
documentelor emise de catre miscarea ecumenica, din care face parte acest
sinod.



Conjugand cele doua motive enumerate mai sus si aplicandu-le strict primului
pasaj al textului despre relatiile Bisericii noastre cu ,ansamblul lumii crestine”
putem extrage concluzia foarte corecta, cred eu, ca documentul respectiv,
departe de a afirma atributele Bisericii Ortodoxe, asa cum le stim din Crez si din
cartile noastre de dogmatica din toate epocile, oficializeaza la nivel sinodal teoria
,bisericilor nedepline”, aplicata, de data aceasta Bisericii Ortodoxe.

Afirmatia pare o speculatie fara niciun temei la prima lectura si a fost tratata ca
atare de catre cei ce au respins-o.

Daca insa citim textul sinodal, care suna astfel:

Biserica Ortodoxa, fiind Biserica Una, Sfdntd, Soborniceascad si Apostoleascad,
crede cu tdrie, in constiinta ei eclesiald profundd, cd ocupd un loc central
in promovarea unitdtii crestine in lumea contemporand[2],

si i adaugam avertismentul mitropolitului Serafim al Kythirei adresat patriarhului
Ilia al II-lea al Georgiei, In urma caruia s-a cimentat probabil decizia Georgiei de a
nu participa la sinod:

Textele documentelor pentru Soborul Panortodox in forma lor actuald, contin
ambiguitdti si contradictii grave (Biserica e Una si in acelasi timp sunt si ,alte
Biserici” folosind in mod nepermis termenul ,Biserici” pentru eterodocsi intr-un
text Sinodal Panortodox) ce pot fi interpretate cu usurintd in spiritul ideilor
teologului iezuit Karl Rahner (unul din parintii Conciliului II Vatican alaturi de
Yves Congar) preluate si de Mitropolitul de Pergam, Ioannis Ziziulas, si anume
,teoria Bisericilor nedepline”, unele mai aproape de deplinatate, altele mai
depdrtate, in raport cu Biserica deplind, in cazul II Vatican - Biserica Romano-
Catolicd, in cazul Sinodului Panortodox - Biserica Ortodoxd, ceea ce ne duce cu
gandul la un fel de Vatican II oglindit in Biserica Ortodoxd ce se incearcd a se
implementa sobornicesti avand ca promotor Patriarhia Ecumenicd, se poate
usor concluziona aceasta dupa toate informatiile si prin studiul textelor
teologice despre eclesiologia asa cum e vdzutd de Ioannis Zisiulas, dar si in



Analiza eclesiologiei Conciliului II Vatican, De la Conciliul II Vatican la Sinodul
Panortodox, autor protoprezbiter Peter Heers”[3],

lucrurile incep sa se limpezeasca, iar afirmatia ca Biserica noastra este una,
sfanta, soborniceasca si apostoleasca nu ne mai apare ca o simpla afirmare a
unicitatii Ortodoxiei in fata partenerilor de CMB, ci ca o inserare in gandirea
eclesiologica ortodoxa a ideii protestante de ,biserici nedepline”, initiate de Jean
Calvin, distilate de catre Conciliul II Vatican si imprumutate si transpuse in
viziune ortodoxa de catre mitropolitul Ioannis Zizioulas.

Teoria ,bisericilor nedepline” sustine ca exista un loc unde Biserica lui Hristos
salasluieste deplin, iar in jurul sau graviteaza comunitati crestine aflate intr-o
stare mai mult sau mai putin imperfecta de har, in care se lucreaza mantuirea,
dar nu la fel de deplin ca in ,Biserica mama”, ,Biserica deplina”.

Observam ca aceasta teorie are nevoie, pentru a se sustine, si de acceptarea
,teoriei baptismale”, care implica faptul ca oricine este botezat in numele
Preasfintei Treimi este membru al Bisericii lui Hristos, indiferent in ce
denominatiune crestina s-ar afla, dar si de ,teoria ramurilor Bisericii”, care
stipuleaza ca toate confesiunile crestine sunt parti ale aceleiasi Biserici a lui
Hristos.

Conciliul II Vatican a preluat teza calvina si a aplicat-o pretinsei ,Biserici a
Romei”, afirmand ca ,Biserica Romei” este locul unde subzista (subsistit in) in
deplinatate Biserica lui Hristos, dar ca, in afara acesteia, se mai afla alte
comunitati crestine, in care se lucreaza mantuirea, adica exista har, dar care nu
pot atinge desavarsita comuniune cu harul decat prin comuniunea cu ,Biserica
Romei”, care, la randul sau, isi intemeiaza aceasta desavarsire pe comuniunea cu
papa roman.

Ideea de ,biserici nedepline” exista si in Declaratia de la Toronto, document
profund eretic, emis in 1950, pe care sinodul din Creta l-a ratificat[4] prin faptul
ca a spus ca patru dintre premisele sale sunt de importanta capitala pentru
parcursul ecumenist al Bisericilor Ortodoxe:



,Bisericile membre ale Consiliului Mondial al Bisericilor recunosc cd
apartenenta la Biserica lui Hristos este mai cuprinzdtoare decdt apartenenta la
propriul trunchi eclesial. Din acest motiv, ele cauta sa intre in contact viu cu cei
din afara propriei comunitati, care marturisesc ca Hristos este Domnul
(premisa IV.3). Explicatia acestei premise retine ideea ca toate bisericile
crestine, inclusiv Biserica Romei, afirmd cd nu existd identitate completd intre
apartenenta la Biserica Universala si cea la propria biserica. Ele recunosc ca
existd membri ai bisericii extra muros [in afara zidurilor Bisericii], cd acestia
apartin aliquo modo [in mod egal] Bisericii si chiar cd existd ecclesia extra
ecclesiam [bisericd in afara bisericii]. Aceastd recunoastere isi gdseste expresie
in faptul ca, cu foarte putine exceptii, bisericile crestine accepta botezul
administrat de alte biserici ca valid”[5].

Dupa cum vedem, din premisa IV.3 a Declaratiei de la Toronto lipseste ,biserica
deplina”, acel subsistit in, In jurul caruia ,sa se creeze unitatea crestina”, ceea ce
pare a-l fi inspirat pe mitropolitul Zizioulas, unul dintre artizanii sinodului din
Creta, sa preia de la Conciliul II Vatican ideea de ,biserici nedepline” si sa o
introduca in documentul sinodului din Creta, in primul paragraf, care spune ca
Biserica Ortodoxa este una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca, cu alte cuvinte
,biserica deplina” a teoriei ,bisericilor nedepline”, adica locul unde se afla plenar
,Biserica lui Hristos” sau ,Biserica Crezurilor”, pe care cauta ,sa o redescopere”
CMB, iar ,bisericile si confesiunile”, despre care vorbeste textul sinodal in
paragraful 6, sunt ,bisericile nedepline”, separate de ea si ajunse ,.cei de aproape
si cei de departe”, cum le numeste paragraful 4 al documentului.

In aceasta cheie intelegem si afirmatia c& Biserica Ortodoxa crede cu tarie ,ca
ocupa un loc central in promovarea unitatii crestine in lumea contemporana”, desi
mitropolitul Serafim spune, in aceeasi scrisoare catre patriarhul Ilia al Georgiei,

9

Ca:

Multe grupari protestante din ,CMB” considera Biserica Ortodoxa ,0 Biserica
inferioard, pentru cd nu binecuvdnteaza casatoriile dintre persoanele de acelasi
sex si nu accepta hirotonia femeilor”, asa cum ne-a marturisit un profesor
teolog, prezent la Adunarea Generald a CMB la Busan in Coreea (30



octombrie-9 noiembrie 2013),

iar constiinta ortodoxa profunda eclesiala ortodoxa crede cu tdrie cd in afara
Ortodoxiei nu existd mdntuire si cd unitatea crestind este perfect si deplin
realizatd in interiorul Bisericii Ortodoxe, nu in legadturi cu ,lumea crestind”, care
este de fapt lumea ereziilor din toate timpurile, taiate de la trupul Bisericii de
catre sinoadele ecumenice si care se pot uni cu Biserica numai prin convertirea
personald la Ortodoxie, nicidecum prin asociere intre ortodocsi si eretici.

Sa credem oare ca episcopii de la Creta sunt atat de nerealisti, incat sa creada ca
toata lumea din CMB se uita la Biserica Ortodoxa ca la aceea care ocupa un loc
central in promovarea ,unitatii crestine” sau ca sintagma ,loc central” este o
propunere de a considera Biserica Ortodoxa ca Biserica deplina In jurul carora sa
graviteze celelalte culte crestine?

Si cum s-ar putea pune in practica astfel de deziderat, cand la Creta s-a
recunoscut ca ,de importanta capitala pentru participarea la miscarea
ecumenica” premisa din Declaratia de la Toronto, potrivit careia: ,Nicio biserica
nu este obligatd sa isi modifice eclesiologia, dupd accederea la Consiliu... Mai
mult, din includerea in Consiliu, nu rezultd cd fiecare Bisericd este obligatd sd
vada celelalte biserici ca biserici in adevaratul si deplinul sens al cuvdantului”
(premisa IV .4)?

Daca Ortodoxia recunoaste ca in CMB nimeni nu este obligat sa vada celelalte
participante ca biserici in adevaratul sens al cuvantului, de ce ar vedea cineva din
CMB Biserica Ortodoxa ca adevarata Biserica, in jurul careia sa se construiasca
,unitatea crestina”, mai ales cand pretentia de ,biserica deplina” continua sa o
aiba si Vaticanul, care, desi a participat activ la crearea Declaratiei de la
Toronto[6], nu participa la CMB in mod direct tocmai pentru a nu se expune
riscului de a nu fi recunoscuta ca ,biserica in adevaratul sens al cuvantului”?

Unii ar putea spune ca teoria lui Zizioulas este corecta, pentru ca Biserica
Ortodoxa, spre deosebire de ,biserica romano-catolica”, chiar este locul unde
subzista deplin Biserica adevarata a lui Hristos.

In realitate Insa, mitropolitului Zizioulas nu a fost atat de naiv sau de narcisist pe



cat l-ar prezenta acest text. Folosindu-se de ,teoria bisericilor nedepline” si
promovand Biserica Ortodoxa ca locul central in jurul caruia sa se realizeze
unitatea crestina, mitropolitul Zizioulas nu urmareste promovarea Ortodoxiei ca
centru al CMB, pentru ca stie ca nu va obtine niciodata asta, ci intentioneaza doar
sa introduca in mentalul ortodox ideea ca in afara Bisericii Ortodoxe mai exista
,biserici si confesiuni nedepline”, care sunt mai aproape sau mai departe de
Ortodoxie, si care pot ajunge in comuniune cu aceasta ,prin clarificarea cat mai
repede si mai obiectiv posibil, a intregii lor eclesiologii si, in special a invataturii
lor generale despre Taine, har, preotie sacramantala” (dar se pare ca nu si a
greselilor grave de invatatura dogmatica, care constituie prapastia de netrecut
intre Ortodoxie si erezie, pe care sinodul din Creta le numeste, in art. 11 al
documentului 6 ,diferente teologice care au fost mostenite din trecut sau au
aparut mai recent”).

Astfel, mitropolitul Zizioulas satisface obligatia asumata de participantii la
dialogul ecumenist de a recunoaste, la nivel sinodal, premisa IV.3 din Declaratia
de la Toronto, care spune ca exista ,Biserica” si in afara propriei confesiuni, si
premisa IV.4, care ofera posibilitatea de a nu le recunoaste ca ,biserici in
adevaratul sens al cuvantului”, dar menajeaza si sensibilitatile ortodocsilor, care
nu pot percepe Biserica Ortodoxa in cadrul CMB ca pe o simpla confesiune
printre altele de acolo.

Problema demersului mitropolitului Zizioulas este ca toata teoria sa se loveste de
realitatea patristica, care nu recunoaste in afara Bisericii nicio alta biserica si nici
mantuire: extra ecclesiam nulla salus, dupa cum ne invata sfantul Ciprian al
Cartaginei in consens patristic cu toti Sfintii Bisericii si cu toate sinoadele
acesteia.

Cred ca putem incheia acest excurs cu ideea ca la Creta a avut loc doar o
apartenta afirmare a unicitatii Bisericii Ortodoxe, ceea ce a justificat si, la nivel
de constiintda, a impus adaugarea acelei precizari langa semnatura
Inaltpreasfintiei Voastre.

Urmarind parcursul pe care l-ati avut in acesti ani, am observat ca mustrarea de
constiinta pentru acea semnatura a continuat si dupa anul 2016.

In anul 2018, ati scris o lucrare intitulata Biserica In actualitate sau actualitatea



Bisericii, editata de catre Editura Academiei Romane, in care ati afirmat ca:

,La intrunirea din Creta termenul Bisericd, ce a fost atribuit si celorlalti
crestini, nu s-a folosit in sensul sdu dogmatic, ci s-a folosit impropriu in sensul
de comunitate religioasad. Dar fiind vorba de documentele «Sfantului si Marelui
Sinod» consideram ca trebuiau totusi sa fie alcatuite cu mai multa atentie si
responsabilitate. Sintagma Biserici eterodoxe este o expresie contradictorie,
confuza si neavenitad... Asadar, continutul documentului intitulat Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine este neclar si nu are perspective,
fiind marcat de o ambiguitate care nu ii multumeste nici pe ortodocsi, nici pe
«eterodocsi»”[7].

In nota 2206 de la aceeasi pagina ati continuat:

,Oricine isi dd seama ca va fi o problema pentru cei care vor veni dupd noi,
constatdnd cd s-a folosit termenul Bisericd pentru cei care nu au aceeasi
credintd cu noi. Ei vor avea indreptdtirea justd sd constate cu nemultumire cd
acest apelativ s-a folosit mai inainte de cdtre un «Sinod». De aceea, si pe bund
dreptate, se pot ridica unele semne de intrebare impotriva acestui termen
atribuit eterodocsilor, formulare considerata o mare greseala pentru un text
sinodal... Sintagma Biserici eterodoxe cuprinde doua contradictii vizibile”[8]

(s.n.).

Surprind mai multe aspecte in aceste texte, care constituie o recunoastere cat se
poate de directa ca sinodul de la Creta a fost unul eretic.

Mai intai, afirmati ca termenul ,biserica” nu s-a folosit in sens dogmatic, ci de
comunitate religioasa. Prin natura sa insa, termenul respectiv nu are alta
conotatie decat dogmatica, deoarece si comunitatea religioasa este o proiectie in
spatiul fizic vizual al Trupului mistic al lui Hristos care este Biserica, asa ca



termenul ramane inevitabil legat de acest aspect dogmatic.

Chiar si cand vorbim de biserica in sensul de lacas de inchinare, de cladire, acest
termen nu se poate dezlipi de conotatia sa dogmatica, deoarece nicio alta cladire
din lume, care serveste altui scop decat aceluia caruia ii serveste cladirea bisericii
nu se mai numeste cu acest termen. Nu putem numi sediul politiei sau judecatoria
,biserica” (chiar daca termenul ,biserica” provine in limba romana din cuvantul
,vasilika, basilica”, care denumea cladirea imperiala romana unde de obicei se
facea judecata).

Aspectul dogmatic nu poate, asadar, fi complet desprins de ideea de biserica, iar
folosirea sa in alt sens este, asa cum bine ati remarcat, ,improprie”.

De altfel, chiar Inaltpreasfintia Voastra lasati sa se inteleaga ca la Creta s-au
aprobat hotarari dogmatice, cand spuneti:

Dupd cum stim, dupd Sinoadele Ecumenice aveau loc multe intruniri vreme de
mai multi ani pentru a preciza si fixa definitia dogmatica adoptata, tot asa
naddjduim ca vor fi si alte intruniri in care textele intrunirii din Creta sa fie
analizate, diferentiate in anumite puncte si dezvoltate pentru a primi un acord
panortodox”[9].

Comparatia pe care o faceti cu sinoadele ecumenice, despre care spuneti ca fixau
hotararile dogmatice, sperand ca si textele intrunirii de la Creta vor urma acelasi
proces, ne face sa credem ca sunteti de acord ca acolo s-au dat definitii
dogmatice, adica s-a folosit si termenul ,biserica” in sens dogmatic.

Din pacate, ideea ca sinoadele ecumenice faceau sinoade de precizare si fixare a
definitiilor dogmatice nu are nicio baza in realitate, fiind foarte asemanatoare
ideii promovate de catre apologetii sinodului din Creta, care cauta sa ne invete ca
,1a sinodul al doilea ecumenic s-au corectat definitiile primului sinod”, lucru
profund fals si contrar canonului I al sinodului al doilea, care recunoaste toate
invataturile primului sinod.

Ca doctrina a fost completata in Crez este adevarat, dar ca s-au corectat greseli



din primul sinod, nicidecum. De aceea, ideea ca la alt sinod se va nuanta,
explicita, redacta sau corecta o ,mare greseala”, asa cum bine ati numit-o, excede
procedurii sinodale instituite de Sfintii Parinti si arata clar ca sinodul nu s-a
desfasurat sub inspiratia Duhului Sfant, fiind o adunare omeneasca. Daca e o
adunare omeneasca, este de dorit ca Biserica sa nu-si insuseasca hotararile sale si
sa nu mai repete astfel de adunari, pentru ca invatatura Bisericii nu se poate
afirma si pastra in adunari omenesti, ci numai in sinoade inspirate de Duhul
Sfant, care nu isi lasa greselile de la un sinod pentru a fi corectate la altul.

Singura practica pe care o avem din istorie de corectare a unor greseli ale unui
sinod la altul este aceea de corectare a sinoadelor talharesti, cand, dupa un sinod
talharesc (ca cel organizat de Nestorie, sau cel din 449, sau cel organizat de
iconoclasti, sau de monoteliti, sau de varlaamiti etc.), se intrunea un sinod
ortodox care combatea sinodul anterior si ii caterisea si anatemiza pe cei ce au
facut sinodul talharesc.

Daca va afirmati speranta ca un sinod viitor va corecta greseala de la acesta,
trebuie sa va asumati si riscul ca acel sinod sa condamne ce s-a spus la Creta si
sa-i anatemizeze pe cei ce au gresit acolo. Ceea ce face mai dezirabila solutia de
denuntare a greselilor din Creta inainte de astfel de sinod.

Afirmati foarte corect in carte ca oricine va avea indreptatirea sa constate cu
nemultumire ca s-a folosit termenul ,biserica” pentru cei ce nu au aceeasi
credinta cu noi.

Felul in care puneti problema arata clar ca sensul in care s-a folosit termenul nu
este doar acela al recunoasterii unui exonim, ci chiar al atribuirii unui grad de
bisericitate ereticilor, conform teoriei mitropolitului Zizioulas, discutata mai sus.

Ceea ce surprinde insa, pe langa tonul impartial, neutru, cu care vorbiti despre
aceasta mare greseala sinodald, de ca si cand nu ati fi semnat documentul care a
continut-o, este faptul ca concedeti dreptul de a constata cu nemultumire acest
fapt doar generatiilor viitoare, nu si celei actuale, cdreia 1i refuzati acest drept,
considerandu-i pe cei ce au luat atitudine fata de aceasta mare greseala sinodala
ca schismatici.

Ajungem astfel la cea mai importanta afirmatie, aceea ca folosirea termenului
,biserica” pentru eretici a fost 0 mare greseala.



Un text sinodal care contine o mare greseala este rezultatul unui sinod talharesc,
nicidecum al unui ,Sfant si Mare Sinod”.

O mare greseala intr-un text sinodal este numita in Ortodoxie erezie, iar primii
care sunt indreptatiti sa ia atitudine fata de aceasta eroare sunt cei din epoca
actuala, inaintea celor din viitor, deoarece cei din epoca actuald sunt chemati sd
recepteze textele acestui sinod, in baza principiului infailibititatii Bisericii, care
impune ca textele elaborate de catre participantii la sinod, sub inspiratia Duhului
Sfant, sa fie receptate sau respinse de catre poporul credincios, sub aceeasi
inspiratie a Duhului.

Or, daca cei ce au respins deschis aceasta greseala si au intrerupt pomenirea
ierarhilor care si-au asumat-o au fost si sunt persecutati si considerati schismatici
si chiar eretici, dupa cum se exprima un parinte autor al unei carti[10] din
mitropolia pe care o conduceti, daca in decembrie 2016, Sfantul Sinod a interzis
orice opinie contrara despre acest sinod, pe care chiar si Inaltpreasfintia Voastra
il numiti cand ,sinod”, cand ,intrunire”, sub sanctiunea aplicarii pedepselor
bisericesti pentru contrazicerea opiniei publice a Bisericii, daca preotii sunt
sanctionati acum pentru cea mai mica opinie contrara deciziilor din Creta sau
instituirii rugaciunii comune cu ereticii, cine garanteaza ca aceasta mare greseala
pe care o identificati nu va deveni loc comun in doctrina noastrd, de vreme ce
nimeni nu are voie sa o contrazica si sa o elimine din ceea ce Biserica crede si
marturiseste?

Temeiuri dogmatice, canonice si patristice pentru care nepomenitorii nu sunt
eretici sau schismatici. Raspuns la o scriere ,despre eresul nepomenitorilor”

Sa ne punem speranta in alte intruniri de acest fel, la care sa participe cam
aceiasi ierarhi care au comis marea greseala? Ce garantii exista ca vor sti sa
repare ce au gresit la Creta si ca nu vor cadea si mai rau? Si daca o vor face, ce
garantii aveti cd un sinod viitor, alcdtuit, sda zicem, din alti ierarhi decat cei de la
Creta, nu vor anatemiza sinodul din Creta si pe participantii la el?

Dar daca deciziile de la acest sinod s-au luat sub impulsul amenintarilor si al
fricii, cum vom incerca sa stabilim in continuare, ce garantie exista ca viitoare
,sinoade” de genul acestuia nu se vor desfasura in conditii similare?


https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pentru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-despre-eresul-nepomenitorilor/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pentru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-despre-eresul-nepomenitorilor/

Ajungem astfel si la intrebarea care constituie motivul pentru care v-am scris
aceasta scrisoare: Dacd la Creta s-a comis o mare greseald intr-un text sinodal,
despre care este evident cd ati fost constient chiar in momentul comiterii, de ce
ati semnat textele respective?

De ce nu v-ati opus cu putere, mai ales ca ni se spune ca ierarhii ortodocsi romani
au stralucit acolo prin stiinta de carte si prin interventiile lor salutare in unele
situatii?

A existat vreo presiune de vreun fel? Exista si acum vreo presiune de vreun fel,
care v-a determinat nu numai sa nu va opuneti atunci, ci sa nu denuntati acele
texte nici dupa ce ati revenit acasa, unde acele presiuni ar fi trebuit sa se fi
disipat?

De ce toti participantii si semnatarii romani de la Creta tin cu atata tarie de acele
documente, desi stiu ca ele contin greseli grave? De ce nu s-au discutat mai pe
larg, pentru a se gasi solutia corecta si s-a preferat sa se amane aceste discutii
pentru alta data? Cine a avut aceasta graba nejustificata?

Este foarte important de stiut exact care a fost motivul pentru care
Inaltpreasfintia Voastra, care ati aratat clar ca aveati inca de pe atunci obiectii
fata de aceste texte sinodale, a trebuit sa le semnati in forma in care au ramas
definitive, despre care spuneti ca contine [cel putin] ,0 mare greseala”, pentru ca
daca vointa v-a fost siluita si va este inca, atunci semnatura pe care ati pus-o pe
acele acte, prin constrangerea vointei, nu are nicio valoare de drept, in afara
cazului in care amenintarea a existat, dar nu era de natura sa va paralizeze cu
totul vointa.

Stim de exemplu ca din delegatia sarba nu mai putin de 17 episcopi au refuzat
textul 6 al sinodului, cel cu termenul ,biserica” aplicat ereticilor. Au existat unii
ierarhi greci care s-au opus, la randul lor, semnarii documentului, numarul total
al celor care nu au semnat ajungand la 33, adica 20% dintre participanti, conform
estimarilor presei ortodoxe[11].

Acest lucru ne arata, pe de o parte, ca daca a existat vreo coercitie, nu a fost de
asa natura incat vointa sa nu se poata manifesta liber totusi. Acei ierarhi au
refuzat pana la capat si nu s-a luat nicio masura contra lor, chiar daca
intaistatatorii lor au falsificat sau mai bine zis anulat voturile lor, votand pana la
urma in favoarea textelor.



Este important de stiut daca a existat vreo presiune si daca aceasta este una
externa sau interna, din interiorul Bisericii noastre. Pentru ca daca a fost externa,
forta ei ar fi trebuit sa se disipe, odata ajunsa delegatia la Bucuresti.

Faptul ca chiar si decizia de la Bucuresti, din octombrie 2016, prin care s-a luat
act de documentele de la Creta, adicd, in limbaj juridic, s-a constatat existenta lor,
forta lor juridica si faptul ca Biserica noastrd nu are niciun cuvdnt de spus in
privinta validitatii lor, dupa cum preciza Regulamentul sinodului, contine totusi o
recomandare, lipsita de substanta dupa opinia mea, de a se analiza, nuanta,
explicita aceste acte la un viitor sinod, da de inteles ca la nivelul sinodului local
de la Bucuresti a existat o nemultumire si o reticenta fata de aceste documente.
Si atunci, de ce nu au fost respinse pur si simplu, la data de 26 octombrie 2016,
cum a facut Biserica georgiana, cea rusa, sau cea bulgara?

Raspunsul la aceasta intrebare cruciala ar putea aduce acea liniste atat de
folositoare Bisericii noastre, greu incercate de situatia creata dupa sinodul din
Creta.

Astept cu interes punctul de vedere al Inaltpreasfintiei Voastre.

Cu deosebit respect,

22.02.2023
Mihai-Silviu Chirila

Inaltpreasfintitului Irineu, Mitropolit al Olteniei

Note:

[1] Asa cum a decis si sinodul Bisericii Ortodoxe Georgiene, care a respins actele
din Creta pe motiv ca ,ar fi trebuit sa reflecte invatatura Bisericii, ceea ce nu e
cazul cu aceste documente” (punctul 4 al deciziei Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Georgiene)



(https://orthodoxethos.com/post/final-decision-of-the-church-of-georgia-on-the-cou
ncil-of-crete-summary).

[2]
https://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-
lumii-crestine-document-oficial/.

[3]
https://www.aparatorul.md/recomandam-mitropolitul-serafim-de-kithireon-catre-p
atriarhul-ilias-al-georgiei/.

[4] ,Singura piatra de poticnire a tuturor celor ce s-au pozitionat in favoarea
sinodului din Creta a fost realitatea ca in articolul 19 al documentului despre
relatiile cu ansamblul lumii crestine s-a acceptat Declaratia de la Toronto, ale
carei premise eclesiologice au fost considerate de importanta capitala pentru
participarea Bisericilor Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor. Cele mai
multe opinii ale apologetilor sinodului converg asupra ideii ca cu acea ocazie nu s-
au acceptat decat premisele eclesiologice citate in text, fara a se putea explica
insa:

1. cum se face ca formularea din text foloseste un plural nederminat, care
lasa sa se inteleaga ca toate premisele eclesiologice ale acelui document
sunt acceptabile si vitale?

2. de ce s-au selectat patru opinii favorabile dintr-un text care, in ansamblu,
este cu desavarsire eretic?

3. de ce nu s-a specificat ca Bisericile Ortodoxe considera restul premiselor
din Declaratie eretice si le condamna?”
(https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii
-documentului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
creta/).

[5]
https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-docume
ntului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/# ftn25

[6] ,Chiar daca fiecare Biserica a putut conserva propria-i conceptie eclesiologica,
cum a afirmat Declaratia de la Toronto, din 1950, CMB s-a putut defini drept un
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Consiliu al Bisericilor tocmai pornind de la aceasta convingere, ca fiecare
comunitate de crestini care cred poate fi recunoscuta ca Biserica, chemata sa se
intalneasca cu altele, pastrandu-si totusi propria identitate si, in anumite limite,
chiar propria diversitate” (Rosario La Delfa, Communione ecclesiale e
appartenenza: Il senso di una questione ecclesiologica oggi, Cita Nouva, Facolta
Teologica di Sicilia, Roma, 2002, p. 71).

[7] Dr Irineu Popa, Mitropolitul Olteniei, op. cit., p. 503.
[8] Ibidem.
[9] Ibidem.

[10]
https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pe
ntru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-
despre-eresul-nepomenitorilor/.

[11]
https://saccsiv.wordpress.com/2016/09/13/foto-documente-raspanditi-33-de-ierarh
i-20-nu-au-semnat-documentele-sinodului-din-creta-singurii-care-au-semnat-cu-
totii-au-fost-luptatorii-ierarhi-bory.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pentru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-despre-eresul-nepomenitorilor/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pentru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-despre-eresul-nepomenitorilor/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/temeiuri-dogmatice-canonice-si-patristice-pentru-care-nepomenitorii-nu-sunt-eretici-sau-schismatici-raspuns-la-o-scriere-despre-eresul-nepomenitorilor/
https://saccsiv.wordpress.com/2016/09/13/foto-documente-raspanditi-33-de-ierarhi-20-nu-au-semnat-documentele-sinodului-din-creta-singurii-care-au-semnat-cu-totii-au-fost-luptatorii-ierarhi-bor/
https://saccsiv.wordpress.com/2016/09/13/foto-documente-raspanditi-33-de-ierarhi-20-nu-au-semnat-documentele-sinodului-din-creta-singurii-care-au-semnat-cu-totii-au-fost-luptatorii-ierarhi-bor/
https://saccsiv.wordpress.com/2016/09/13/foto-documente-raspanditi-33-de-ierarhi-20-nu-au-semnat-documentele-sinodului-din-creta-singurii-care-au-semnat-cu-totii-au-fost-luptatorii-ierarhi-bor/

