Scrisoare deschisa adresata
Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane i1mpotriva
aprobarii propunerii schimbarii
datei Sfintelor Pasti

Motivarea cererii de unificare a datei Sfintelor Pasti este ratiunea pentru
care aceasta trebuie respinsa ca eretica

Preafericirea Voastra,
Inaltpresfintiile Voastre,

Presfintiile Voastre,

Incepand cu Saptamana Sfintelor Patimi ale Domnului nostru Iisus Hristos, in
spatiul public romanesc a aparut o tema bisericeasca de discutie, pe cat de
suspecta, pe atat de lipsita de relevanta pentru viata Bisericii noastre Ortodoxe:
schimbarea de catre Biserica Ortodoxa Romana a datei Sfintelor Pasti, in asa fel
incat aceasta sa coincida cu ,pastile” catolic si protestant.

Tema a aparut sub forma unei simple postari pe Facebook, care a fost imediat
preluata de catre toata mass-media, gasindu-si ecou in toate mediile intelectuale
elitiste, si chiar in declaratiile unor membri ai Sfantului Sinod.

Rapiditatea cu care o postare de internet a fost pusa in discutia intregii societati
romanesti, de ca si cand romanii ortodocsi erau satui sa petreaca Sfintele Pasti
alaturi de ceilalti ortodocsi, despartiti de ,fratii crestini” occidentali, si asteptau
aceasta postare ca pe o un mesaj salvator, sau statul de limba roméana, acaparat


https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoare-deschisa-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-impotriva-aprobarii-propunerii-schimbarii-datei-sfintelor-pasti/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoare-deschisa-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-impotriva-aprobarii-propunerii-schimbarii-datei-sfintelor-pasti/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoare-deschisa-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-impotriva-aprobarii-propunerii-schimbarii-datei-sfintelor-pasti/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoare-deschisa-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-impotriva-aprobarii-propunerii-schimbarii-datei-sfintelor-pasti/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoare-deschisa-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-impotriva-aprobarii-propunerii-schimbarii-datei-sfintelor-pasti/

complet de practici masonice si de ideologii ateist-neomarxiste, avea o problema
de siguranta nationala cu data Sfintelor Pasti, ne indica faptul ca acest mesaj a
fost preluat de catre toti vectorii de putere media, politica, chiar bisericeasca din
societatea noastra ca parte a unui plan premeditat de a determina o astfel
de disputa in interiorul Bisericii noastre.

Initiatorul mesajului, domnul Adrian Papahagi, profesor la UBB, despre care, din
relatarile din spatiul public, stim ca nu are nicio expertiza In domeniul teologic,
secondat de domnul Teodor Baconski, despre care stim ca ar avea unele studii
teologice, dar care nu a demonstrat niciodata in discursul public ca aceste studii
sunt in teologie ortodoxa, a promis ca dupa sarbatorile pascale, petrecute in dorul
Jfratilor occidentali”, alaturi de ortodocsi, va initia un demers pe langa Sfantul
Sinod si Adunarea Nationala Bisericeasca, cu scopul de a cere celor doua foruri
bisericesti sa demareze procedurile de modificare a datei Sfintelor Pasti, in asa fel
incat aceasta sa fie identica cu cea a papistasilor[1] si protestantilor.

Domnul Papahagi s-a tinut de cuvant si, acum cateva zile, a transmis o scrisoare
Sfantului Sinod si Adunarii Nationale Bisericesti, prin care isi materializa dorinta
exprimata public de a cere Bisericii noastre schimbarea datei Sfintelor Pasti.

Trebuie remarcat insa, ca, spre deosebire de mesajul initial, in care sustinea ca
Biserica Ortodoxa Romana trebuie sa fie varful de lance al acestei schimbari, iar
daca celelalte Biserici Ortodoxe doresc sa ne urmeze, bine, daca nu, pot ramane
pe calendarul actual, domnul Papahagi si-a insusit ideea transmisa de catre
domnul Vasile Banescu, purtatorul de cuvant al Patriarhiei, care, dupa ce a
achiesat din toata inima la proiectul domniei sale, pe care l-a numit ,un ideal
dezirabil”, a atras atentia, probabil, in dorinta de a indeparta raspunderea
Patriarhiei de a lua o astfel de decizie cu totul necanonica si nepopulara, ca
competenta de a schimba calendarul revine unui nou ,sfant si mare sinod
panortodox” de genul celui din 2016, de la Creta.

Astfel ca, in scrisoarea deschisa, publicata si sub forma de petitie online, domnul
Papahagi modifica putin discursul, sugerand ca Biserica Ortodoxa Romaéana sa se
faca deocamdata doar purtatorul de mesaj unionist in randul celorlalte Biserici
Ortodoxe, pe care sa le convinga de necesitatea schimbarii de urgenta, din 2025,
de exemplu, a datei Sfintelor Pasti.



Motivatia: unirea Ortodoxiei cu ereziile papistasa si protestanta

Din capul locului trebuie spus ca motivatia acestei propuneri nu este una de ordin
astronomic, bisericesc, canonic, ci una inspirata exclusiv din mentalitatea
ecumenista, conform careia protestantismul si catolicismul papist ar
reprezenta doua ramuri ale crestinismului, cu care Ortodoxia, in opinia

initiatorilor, a treia ramura, trebuie sa se afle cat mai curand in
comuniune.

Chiar si motivele subsidiare legate de imposibilitatea ,familiilor mixte” de a
sarbatori impreuna Sfintele Pasti, sau de milioanele de romani care trebuie sa isi
ia liber pentru a sarbatori Pastile dupa ritul ortodox, tradeaza aceeasi idee a
y,hormalitatii” si aspiratiei spre ,normalizare” a convietuirii liturgice dintre
ortodocsi si eretici, avand o conceptie despre ,noua normalitate” inspirata din
discursul public al marii resetari.

Scrisoarea domnului Papahagi debuteaza cu o afirmatie care s-ar dori a fi un
argument canonic in privinta necesitarii refacerii datei de sarbatorire comuna a
Sfintelor Pasti: hotararea sinodului I ecumenic de la Niceea, din anul 325, care
impune ca toti crestinii sa serbeze Sfintele Pasti la aceeasi data.

Aceasta hotarare sinodala a avut la baza canonul 7 apostolic, care stipuleaza:
,Daca vreun episcop sau presbiter sau diacon va sarbatori Sfanta Zi a Pastilor cu
iudeii, inaintea echinoctiului de primavara, sa se cateriseasca”[2].

La aceasta prevedere, sinodul de la Niceea a mai adaugat obligativitatea
sarbatoririi Sfintelor Pasti in ziua de duminica.

Canonul 1 al sinodului de la Antiohia (341) pecetluieste definitiv respectarea
deciziei cu privire la data Sfintelor Pasti a sinodului de la Niceea: ,Toti cei ce
indraznesc sa desfiinteze hotararea marelui si Sfantului Sinod intrunit la Niceea
in prezenta evlaviosului si de Dumnezeu iubitorului imparat Constantin, in
privinta sfintei sarbatori a mantuitoarelor Pasti, sa fie excomunicati si lepadati de
Biserica, daca vor starui a se Impotrivi din pofta de cearta celor bine hotarate, si
acestea sa fie zise pentru laici”.

Ultima teza a acestui canon ar trebui sa fie un caveat pentru domnul Papahagi si



pentru toti semnatarii scrisorii adresate Patriarhiei, deoarece interzice, sub
pedeapsa excomunicarii, laicilor sa provoace tulburare in Biserica de
dragul schimbarii serbarii Sfintelor Pasti asa cum a hotarat-o sinodul
intai.

Ceea ce nu intelege sau se preface ca nu intelege domnul Papahagi este ca pentru
sinodul I ecumenic expresia ,toti crestinii” din acea decizie sinodala,
invocata in scrisoare ca argument suprem, nu se refera in niciun caz la
eretici, pe care sinodul din Niceea tocmai ii scosese in afara Bisericii, prin
anatemizarea ereziei ariene, a persoanei lui Arie si a celor dimpreuna cu el, ci la
membrii diferitelor Biserici Ortodoxe locale, carora li se hotara o data
comuna a Sfintelor Pasti, determinata de un eveniment astronomic, nu de diferite
traditii locale, asa cum fusese serbate pana la momentul sinodului[3].

Invocand aceasta decizie sinodala, domnul Papahagi si semnatarii petitiei domniei
sale, dau de inteles ca domniile lor considera ca papistasii si protestantii
reprezinta ramuri ale Bisericii lui Hristos, alaturi de ortodocsi, iar concelebrarea
Sfintelor Pasti cu ei este o obligativitate... canonica.

Or, noi stim si este de notorietate publica faptul ca papistasii si protestantii
reprezinta erezii din afara Bisericii, cu care Biserica Ortodoxa nu poate avea
comuniune de niciun fel, atat timp cat acestia persista in inselarile lor dogmatice.

Domnul Papahagi citeaza in scrisoarea domniei sale o parere personala a
profesorului de teologie pr. Teodor M. Popescu, in care spune ca lumea ne
intreaba de ce nu reusim sa punem de acord data serbarii pascale comune cu
»ceilalti crestini”.

Profesorul Popescu nu ne spune cine anume sunt in Biserica cei ce doresc atat de
mult sa avem o data comuna a Pascaliei, iar domnul Papahagi nu ne face o trecere
in revista si a propunerilor facute de profesor, pentru a vedea daca ele coincid cu
propunerile domniei sale, in conditiile in care studiul profesorului Popescu are un
subtitlu numit ,Propuneri si posibilitati actuale”, iar daca din 1964, cand a fost
scris studiul, nu s-a materializat pana acum nicio propunere, inseamna ca ea este
neviabila.

Argumentarea in favoarea problemei calendarului ca instrument de apropiere
intre Ortodoxie si erezie merge mai departe, prin prezentarea reformei
calendarului din 1924 ca expresie a ,constiintei nevoii de a unifica data la care



sarbatorim Invierea Domnului”, despre care domnul Papahagi ne asigura ca ,a
existat mereu in interiorul Ortodoxiei”, fara a mai face si precizarea necesara ca
aceasta dorinta i-a animat doar pe putinii latinofroni[4] din fiecare epoca, nefiind
impartasita de pleroma Bisericii Ortodoxe, care nu a simtit nicio dorinta de a
reveni la aceeasi data cu papistasii in serbarea Sfintelor Pasti, probabil si din
pricina constiintei istorice recente, care a aratat ca serbarea la acea data a
Pastilor, cum s-a intamplat pana in 1582, nu a scutit Biserica Ortodoxa de diferite
tentative de asimilare din partea papistasilor, si nici pe acestia din urma si pe
produsul lor, protestantii, de continuarea in ratacirile dogmatice in care se afla si
astazi. Si atunci, la ce foloseste o astfel de masura?

Necunoscand probabil subtilitatile teologice dogmatice ale problemei, domnul
Papahagi postuleaza ca celebrarea comuna a Pastilor nu ar pune niciun fel de
problema dogmatica, datele diferite fiind doar rodul incapacitatii ,Bisericilor” de
a se pune de acord cu o data comuna.

Intr-o singura frazd, domnul Papahagi desfiinteaza importanta pentru mantuire a
pastrarii dreptei credinte, dar si toata lupta multiseculara a romanilor din diverse
locuri si timpuri pentru a o apara de asimilarea ei de catre cei ce aveau exact
aceeasi mentalitate cu domnia sa si doreau sa 1i aduca pe ,schismaticii”
rasariteni, adica pe ortodocsii drept maritori, sa serbeze aceleasi sarbatori cu
ereziile occidentale.

Afirmatia domniei sale c& toti crestinii marturisesc identic Invierea Domnului este
falsa, intrucat, in conformitate cu invatatura dogmatica si canonica ortodoxa,
tainele ereticilor nu sunt taine (can. 46 ap.), comuniunea cu ereticii este strict
interzisa (can. 64 ap.), cei care nu respecta decizia sinodului de la Niceea de a
sarbatori Pastile diferit de cel iudaic sunt anatema (papistasii si protestantii nu au
dat nicio atentie acestei prevederi canonice[5]).

Daca canonul 34 al sinodului din Laodiceea[6] spune ca ereticii sunt straini de
Dumnezeu, cum sa afirmam ca papistasii si protestantii marturisesc identic
Invierea Domnului?

Daca canonul 6 Laodiceea spune ca ,nu este ingaduit ereticilor sa intre in
casa lui Dumnezeu daca staruie in eres”, cum marturisesc papistasii si
protestantii ,identic Invierea”, de vreme ce nu se afld in Casa Domnului, adica in
Biserica dreptmaritoare?



Cum se impaca dorinta de a sarbatori impreuna Sfintele Pasti cu ereticii sau cu
mozaicii cu interdictia imperativa a canonului 37 Laodiceea, care spune: ,Nu se
cuvine a primi de la iudei sau eretici darurile trimise de sarbatori, nici de
a serba impreuna cu ei!”?

Ce fel de sarbatoare ar putea avea ,familiile mixte”, cand Sfintele Canoane le
interzic sotilor ortodocsi sa serbeze cu ereticii si chiar si sa ia daruri de la ei,
adica de la ,sotii” lor ,de alta confesiune”?

Ce fel de bucurie comuna pascala ar fi in tarile de rit papistas si protestant, cand
ortodocsii nu ar avea dreptul sa serbeze impreuna cu ereticii?

Evident ca o uniformizare a datei Sfintelor Pasti, cu incadlcarea acestor dispozitii
canonice imperative, ar conduce inevitabil la descrestinarea totala a sensului
mantuitoarei Zile a Invierii, asa cum se intAmpld de exemplu cu sfinta zi a
Nasterii Domnului, transformata intr-un femonen comercial.

Cum marturisesc ereticii identic Invierea, daca si sub aspect practic, conform
argumentului formulat de profesorul Viorel Ionita[7], occidentalii serbeaza
Sfintele Pasti ca pe o duminica obisnuita[8], neacordand importanta necesara
evenimentului, ceea ce ar putea determina o astfel de mentalitate si in lumea
ortodoxa.

Acest minimalism dogmatic este cheia de bolta a ecumenismului, care incearca sa
acrediteze ideea ca ,toti crestinii” au in comun sarbatori precum Invierea
Domnului, care chipurile ii unesc si ,reprezinta un pas foarte important spre mult
mai complicata reintregire a Bisericii lui Hristos, care comporta probleme
dogmatice dificile”.

Urmand modelul de ,unificare a Europei”, savarsita prin intermediul Uniunii
Europene dupa acelasi calapod, croit de aceleasi centre de comanda care probabil
au demarat si acest demers, domnul Papahagi propune ,ecumenismul pragmatic”
sau ,ecumenismul lucid”, atat de apreciate in Patriarhia Romana, prin care
Bisericile Ortodoxe sa fie puse in fata faptului implinit.

Cu alte cuvinte, domnul Papahagi propune ca noi sa realizam unitatea de
sarbatorire a Sfintelor Pasti, pentru ca Invierea Domnului este sarbatoarea de
capatai a Bisericii, urmand ca ,,complicatele probleme dogmatice” sa le lasam la o
parte pentru a fi rezolvate de teologi. Iar daca nu vor fi rezolvate nu e o problema,



pentru ca, asa cum spunea domnul Banescu, tot intr-o postare de Facebook,
oglindind invataturile ecumeniste ale adunarii generale a CMB de la Porto Alegre,
din 2006, ele nu sunt decat ,alteritate confesionala”, care nu ar trebui sa stea in
calea impreuna-sarbatoririi celei mai importante sarbatori crestine.

Observam ca termenul ,Biserica lui Hristos” din text, care, chipurile, ar avea
nevoie de ,reintregire”, este preluat direct din retorica CMB.

Ultimele trei paragrafe ale scrisorii deschise:

1. elogiaza eforturile de unificare a datei pascale din partea Patriarhiei
Ecumenice, a ,altor Patriarhii” si a ,Bisericii Romano-Catolice”;

2. arunca o tinta falsa, lasand sa se inteleaga ca o unificare de tip ecumenist
a datei Pastilor ,Bisericii lui Hristos” ar fi capabila sa faca fata presiunilor
agresive ale secularismului;

3. fixeaza ca data a inceputului noii ere, in care se serbeaza Pastile in
comun, anul 2025, an simbolic, deoarece se implinesc 1700 de ani de
cand Biserica noastra a condamnat pentru prima data intr-un sinod
ecumenic o erezie;

4. traseaza sarcina BOR de a fi cea care va conduce acest proces de
unificare cu erezia occidentala prin intermediul sarbatoririi comune a
Sfintelor Pasti;

5. critica faptul ca exista Biserici Ortodoxe locale care refuza sa participe la
efortul ecumenist de unificare a Ortodoxiei cu ereziile;

6. infiereaza pe cei ce tin dreapta credinta, care, automat sunt niste
,nationalisti religiosi (profund neortodocsi si necrestini)”;

7. lasa sa se inteleaga ca oricine se opune acestui proiect are un ,afect
antioccidental”, ignorand faptul ca sfantul Maxim Marturisitorul, care a
teoretizat conceptul de ,afecte” in Traditia noastra, spune ca afectele pot
fi bune atunci cand, desfacandu-le cu intelepciune de lucrurile trupesti, le
folosim spre castigarea lucrurilor ceresti[9];

8. postuleaza ca actualul calendar al Bisericii Ortodoxe Romane este
,desuet”;

9. afirma ca modificarea calendarului pentru a sarbatori Sfintele Pasti cu
ereticii papistasi si protestanti ar fi ,calea bunului-simt si a dreptei
credinte”.



Motivatia face ca propunerea sa fie inacceptabila

In momentul in care au oferit SfAntului Sinod aceastd motivatie pentru
propunerea de schimbare a calendarului, initiatorii si semnatarii acestui
demers l-au condamnat la a fi respins.

Calendarul in sine este un simplu instrument de masurat timpul, iar indreptarea
sa nu poate avea vreo implicare teologica.

Chiar daca initiatorii calendarului gregorian au fost papii romani, adoptarea sa ca
instrument astronomic de calculare a timpului nu poate fi mai condamnabila
decat utilizarea unui calendar iulian alcatuit de catre un imparat roman (Iulius
Caesar), atat timp cat odata cu calendarul astronomic nu se adopta si calendarul
liturgic romano-catolic sau pagan sau ereziile celor doua sisteme religioase.

Din acest motiv, in 1924, cand calendarul a fost schimbat cu motivatia ca se
cuvine sa existe un calendar bisericesc in acord cu proaspatul calendar laic, care
fusese adoptat in Rasarit, si s-a mai adus si motivatia unei scapari astronomice a
calendarului iulian, tinut pana atunci, problema nu comporta nicio conotatie
dogmatica, dupa cum recunosc si initiatorii acestui demers si dupa cum au
recunoscut si unii adepti ai miscarii calendariste de la noi.

De vreme ce s-a mentinut si calcularea Pascaliei pe calendarul iulian, cei ce au
trecut pe calendarul nou au putut vorbi fara probleme despre o indreptare a
calendarului iulian, nu despre o adoptare a calendarului gregorian. O
abandonare cu totul a calcularii Sfintelor Pasti dupa calendarul rasaritean ar face
imposibila o astfel de pretentie si ar insemna o acceptare de facto a calendarului
gregorian in intregimea sa.

Atat timp cat calendarul gregorian poate sa ofere posibilitatea calcularii Sfintelor
Pasti cu respectarea stricta a celor trei norme imperative ale sinodului de la
Niceea: ca Pastile sa fie duminica, sa fie in prima duminica cu luna plina dupa
echinoctiul de primavara si diferit de pesah-ul iudaic, schimbarea in sine nu ar fi o
problema teologica, ci una astronomica si de calcul matematic.

In momentul in care insd motivatia de fond a acestei cereri este nevoia de
,comuniune pascala” cu ,toti crestinii”, prin aceasta expresie intelegandu-se cu



precadere ereticii occidentali papistasi si protestanti, intregul demers nu mai
are nicio legatura cu calendarul in sine, ci cu folosirea pretextului
schimbarii calendarului pentru a realiza, dupa cum spun initiatorii
demersului, un pas important spre ,reintregirea Bisericii lui Hristos”.

Cum noi nu stim sa existe vreun orizont real al abandonarii de catre papistasi si
protestanti a ereziilor lor si de revenire in sanul Bisericii Ortodoxe[10], se impune
concluzia ca aceasta ,reintregire” are in vedere o unificare a Ortodoxiei cu
papistasii si protestantii asa cum sunt ei acum, adica eretici.

Acceptarea de catre Sfantul Sinod a unei astfel de propuneri ar echivala
cu recunoasterea publica a faptului ca la sinodul din Creta semnatarii
acelor documente au acceptat existenta de fapt a unor ,Biserici si
confesiuni” in afara Bisericii Ortodoxe. Altminteri, cu cine s-ar realiza
,reintregirea Bisericii lui Hristos”?

Daca acest demers se va realiza, atunci se va recunoaste ca in ultimii sapte ani
ierarhia a mintit poporul ortodox cand a spus ca la sinodul din Creta nu s-a
intamplat nimic, ca nu exista niciun plan de unificare intre ortodocsi si catolici, ca
toate aceste afirmatii sunt rodul extremismului religios etc.

Daca demersul se va realiza, Biserica Ortodoxa Roméana va fi impinsa pe calea
foarte primejdioasa a unirii de tip greco-catolic cu numita ,Biserica Romano-
Catolica”, iar spirala acceptarii de catre ierarhie a compromisurilor ecumeniste va
merge pana in punctul in care erezia va deveni apostazie, asa cum s-a intamplat la
inceputul secolului al XVII-lea in Ardeal.

Exprimandu-ne metaforic, se poate spune ca, in acest moment, semnatarii
petitiei-scrisoare au legat de gatul ierarhilor BOR piatra compromisurilor
ecumeniste, facute de acestia in ultimele decenii, dar mai cu seama la
Creta, in 2016, si intentioneaza sa ii arunce in marea fara fund a ereziei.

Vaticanul doreste data fixa a Pastilor



Un aspect trecut sub tacere de catre toti cei implicati in acest demers este faptul
ca Vaticanul isi doreste inca din epoca Conciliului Vatican II sa stabileasca o data
fixa a Pastilor, prin aceasta incalcand cu totul cel putin doua dintre normele
canonului 7 apostolic, preluate de decizia sinodala de la Niceea.

In noiembrie 2022, papa Francisc a vorbit despre nevoia ca crestinii sa aiba
curajul sa caute o solutie pentru ca Sfintele Pasti sa fie sarbatorite impreuna de
catre toti crestinii[11].

Cu acel prilej, papa a invocat un apendice al ,Constitutiei cu privire la Sfanta
Liturghie” a Consiliului Vatican II, din 1963, in care, atunci cand se vorbea despre
revizuirea calendarului, se spunea ca membrii conciliului ,nu ar avea nicio
obiectie daca Sarbatoarea Pastilor s-ar fixa intr-o anumita duminica de pe
calendarul gregorian, cu conditia ca cei care ar putea fi afectati de aceasta
decizie, in special fratii care nu sunt in comuniune cu Sfantul Scaun, sa
isi dea consimtamantul”[12].

Stim de la parintele profesor Viorel Ionita, care a dat o replica propunerii
domnului Papahagi, in care, desi eludeaza complet gravitatea ideii de unire a
ortodocsilor cu ereticii, afirma ca in 1977, in cadrul unui Congres pentru
examinarea chestiunii unei celebrdri comune a Pastilor de cdtre toti crestinii in
aceeasi duminica, s-a decis la punctul 1 ca: ,propunerile de sarbatorire a
Pastilor la o data fixa, fie in prima duminica din aprilie, fie dupa a doua
sambata din aprilie, propuneri sustinute de Biserica Romano-Catolica si
de CEB, nu pot fi acceptate de ortodocsi, caci nu respecta recomandarile
Sinodului I Ecumenic”[13].

Prin urmare, in 1977, Bisericile Ortodoxe au invalidat deja propunerea papistasa
din apendicele , Constitutiei pentru Sfanta Liturghie” a Conciliului Vatican II de a
se sarbatori Pastile in comun, la data fixa, pentru ca incalca decizia sfantului
sinod I ecumenic, motiv pentru care ea cade sub anatema canonului 1 de la
Antiohia, inclusiv sub aspectul sarbatoririi impreuna cu mozaicii.

Si iata ca, in 2022, papa Francisc reia propunerea, sperand ca intre timp
mentalitatea ortodoxa sa se fi schimbat suficient incat sa fie acceptata.

Ne aflam asadar intr-o situatie in care semnatarii scrisorii adresate Sfantului
Sinod ne propun sa renuntam la comuniunea cu fratii ortodocsi in privinta
sarbatoririi Sfintelor Pasti si sa intram intr-o comuniune cu ,fratii catolici si



protestanti”, in timp ce Vaticanul are planuri de schimbare a propriei date a
sarbatoririi ,pastelui” catolic, in asa fel incat sa incalce complet deciziile
sinodului I ecumenic.

Ce se va intampla cu Bisericile Ortodoxe in momentul in care ,fratii care nu au
inca comuniune cu Sfantul Scaun” vor fi invitati din nou sa isi dea acordul pentru
o data fixa a Pastilor?

Vor mai putea ei spune ,nu”, dupa ce se vor fi despartit de comuniunea cu fratii
reali ortodocsi, de dragul pretinsei comuniuni pascale cu ereticii protestanti si
papistasi sau vor fi obligati sa accepte si aceasta inovatie ,de dragul dreptei
credinte postniceene, care ne cere sa celebram in unitate Invierea Domnului”?

Atac la adresa sobornicitatii Bisericii Ortodoxe

Un alt aspect foarte important il reprezinta consecintele acceptarii acestei
propuneri in privinta sobornicitatii Bisericii noastre Ortodoxe.

Deja reforma calendarului din 1924 a zguduit puternic unitatea liturgica a vietii
Bisericii Ortodoxe, prin faptul ca o parte dintre ortodocsi au inceput sa tina
calendarul iulian indreptat[14], dupa ce s-a cazut de acord ca Sfintele Pasti sa se
tina In comun, ca un simbol al unitatii liturgice a Bisericii[15] in jurul celei mai
importante sarbatori crestine.

Propunerea ca toate Bisericile Ortodoxe sa treaca pe calendarul gregorian, cu
motivatia de a se realiza ,unitatea Bisericii lui Hristos”, adica idealul ecumenist
de a aduce sub aceeasi umbrela dreapta credinta cu erezia, risca sa produca din
nou o ruptura in randul Bisericilor Ortodoxe locale, mai ales ca, in acest moment,
este foarte clar motivul pentru care se doreste realizarea acestei reforme, iar
Bisericile Ortodoxe care mai au respect pentru Ortodoxie vor refuza categoric o
reforma calendaristica facuta de dragul unitatii de slujire cu Vaticanul si cu
protestantii.

Ce se va intampla atunci? Vor face reforma calendaristica doar Bisericile
dominate de ierarhii ,deschise traditional spre dialog”, ca Biserica Ortodoxa
Romana, Biserica Ortodoxa Greaca, Biserica Ortodoxa Cipriota, Biserica



Constantinopolului, iar celelalte vor ramane pe calendarul vechi?

Dar daca se va intampla lucrul acesta, va mai exista o justificare pentru
Bisericile Ortodoxe care raman pe calendarul vechi de a considera ca
schimbarea datei Sfintelor Pasti nu are o importanta dogmatica si nu
afecteaza comuniunea euharistica dintre Bisericile Ortodoxe, cum a fost
cazul pana acum cu privire la adoptarea calendarului indreptat, chiar daca
serbeaza inclusiv Sfintele Pasti diferit, in conditiile in care se va sti ca schimbarea
a fost ceruta pentru dorinta de unire cu Occidentul eretic, in detrimentul
sobornicitatii ortodoxe?

Va mai putea fi invocata decizia conferintei de la Moscova ca ,atdt clericii, cat si
mirenii au obligatii de a urma stilul acelei Biserici locale in granitele cdreia ei
locuiesc, primindu-I ca unul dintre obiceiurile acelei Biserici, respectarea caruia
ne poruncesc Sfintele Canoane in numele unirii si al dragostei”[16].

Daca nu se va judeca cum s-a facut cu ocazia schimbarii din 1924, ce se va
intampla cu Bisericile care vor face pasul in gol al schimbarii datei Sfintelor
Pasti? Vor fi considerate schismatice? Vor fi considerate eretice?

Si daca totusi Bisericile care vor refuza serbarea Sfintelor Pasti cu occidentalii
vor accepta ca unele Biserici locale sa treaca definitiv pe calendarul gregorian, cu
aceasta motivatie, in actualul context cvasiecumenist al intregii Biserici, vor putea
cei ce vor primi astfel de dezlegare sta cu constiinta curata ca nu sunt in
greseala?

Propunerea cade sub anatema sinodului din 1583

Reamintesc ca in anul 1583, la un an dupa reforma calendarului, facuta de papa
Grigore, s-a emis o anatema impotriva calendarului gregorian de catre patriarhii
I[eremia al Constantinopolului, Silvestru al Alexandriei si Sofronie al
Ierusalimului[17].

Decizia a survenit presiunilor pe care papa Grigore le-a facut in Rasarit pentru ca
rasaritenii sa preia calendarul gregorian.



Acea anatema nu este impotriva calendarului astronomic apusean in sine, care
este un simplu instrument de masurare a timpului, ci impotriva folosirii sale ca
instrument de uniatism papist.

Din text rezulta acest lucru, reafirmandu-se principalele puncte de doctrina
papistase care li se ,serveau” ortodocsilor din Apus la pachet cu ,reforma
calendaristica”.

Pana acum aceasta anatema nu s-a putut activa, deoarece Bisericile Ortodoxe au
pastrat comuniunea dogmatica si liturgica si nu au preluat decat datele
calendarului nou, neexistand o apropiere de papism prin aceasta.

In conditiile insa in care reforma datei Sfintelor Pasti, asa cum este
ambalata de catre cei ce au propus-o Bisericii Ortodoxe Romane, vizeaza
exact comuniunea de sarbatorire a celei mai importante sarbatori crestine
cu papistasii si cu protestantii eretici, ca pas important in vederea unei
contopiri intre Ortodoxie si erezii, nu ar trebuim sa ne ingrijoram de
anatema sinodului din 1583, care a avut rostul de a-i pazi pe ortodocsi
tocmai de o astfel de comuniune cu papistasii (si cu protestantii)?

Cei ce refuza propunerea pot tine calendarul vechi?

Ruptura de la nivelul Bisericilor Ortodoxe s-ar putea reflecta si in interiorul
Bisericii Ortodoxe Romane.

In acest moment, in Biserica Ortodoxd Romé&na sunt in uz, conform Statutului
BOR, ambele tipuri de calendar: calendarul iulian indreptat, tinut in Patriarhia
Romana, si calendarul iulian de stil vechi, care se tine in Mitropolia
Basarabiei[18].

Daca Patriarhia Roméana ar decide trecerea pe calendarul gregorian, cu motivatia
expresa a dorintei de comuniune cu ereticii occidentali, In mod evident ar suprima



calendarul iulian indreptat, ceea ce ar face ca in jurisdictia acesteia sa devina
operante doua calendare: calendarul gregorian si calendarul iulian.

Daca ar fi sa credem ce afirma unii vectori de imagine din cultul numit ,Biserica
Ortodoxa de Stil Vechi din Romania”[19], ca ar exista un plan de fuziune intre
BOR si BOSVR, am putea presupune ca acest demers va implica si permisiunea
acordata celor de stil vechi de a tine, canonic, de data aceasta, calendarul iulian.

Daca ne uitam la scena politica si vedem discursul politic despre unirea, prin
absorbtie sau federalizare, a Romaniei cu Republica Moldova[20], avem
perspectiva transferarii intregii populatii a Republicii Moldova, care tine in mare
parte calendarul iulian curat, in interiorul granitelor statale romanesti si, inclusiv,
ale Patriarhiei de la Bucuresti, avand o Mitropolie pe vechi in interiorul
granitelor.

Cum este greu de crezut ca Patriarhia Romana ar face din nou greseala
catastrofala de a incerca din nou sa impuna populatiei Republicii Moldova sau
celor de stil vechi din Romania calendarul gregorian, rezulta ca, daca aceste
proiecte se vor concretiza, in Patriarhia Romana ar exista doua mitropolii
componente si milioane de ortodocsi care vor tine canonic calendarul
iulian.

In aceste conditii (inclusiv in cazul in care nu existd proiecte reale de primire in
BOR a cultului BOSVR sau a cetatenilor Republicii Moldova), se pune intrebarea:
Cei ce vor refuza sa treaca pe calendarul gregorian, adoptat de dragul
yreunificarii Bisericii lui Hristos” sub tutela Vaticanului, vor fi sau nu
indreptatiti sa treaca direct si canonic pe calendarul iulian, de vreme ce
in Biserica Ortodoxa Romana exista acum o Mitropolie care tine canonic
acel calendar (poate vor exista doua), iar prin acceptarea propunerii de
schimbare a datei Pastilor calendarul iulian indreptat va fi complet
inlaturat din BOR, pentru ca nu va mai avea niciun rost?

Raspunsul meu la aceasta intrebare este DA. Niciun credincios sau cleric al
Bisericii Ortodoxe Romane nu poate fi obligat sa sarbatoreasca Sfintele Pastile
ortodoxe cu ereticii occidentali de dragul ecumenismului si al planurilor acestuia,
mai ales daca decizia nu intruneste consensul ortodox al tuturor Bisericilor
Ortodoxe locale. Ascultarea, se stie, este pana la pacat si la erezie.

In aceste conditii, intrucat calendarul iulian indreptat actual ar fi desfiintat si,



deci, interzis in BOR, ar ramane in vigoare calendarul gregorian, pe care acestia
l-ar putea refuza, si cel iulian, tinut canonic in Republica Moldova.

Desigur, o astfel de ipoteza ar crea un haos de nedescris in Biserica
noastra, in care fiecare ar trece pe ce calendar doreste, sfasiind si mai mult
unitatea interna a BOR, zguduita atat de puternic deja de scandalul anterior legat
de calendar si, recent, de neinspirata idee de a participa la sinodul din Creta si de
a-i semna documentele.

,Laicii buni” vs. ,laicii rai”

In urma cu sapte ani, imediat dupa sinodul din Creta numerosi credinciosi ai
Bisericii Ortodoxe Romane, impreuna cu preoti, monahi, monahii, au adresat
scrisori, petitii, studii exhaustive, liste de semnaturi prin care cereau, cu smerenie
si cu dragoste fata de Ortodoxie, Sfantului Sinod si ierarhilor in parte sa nu
valideze documentele sinodului din Creta, pe motiv ca hotararile sale au fost
necomforme cu invatatura Bisericii Ortodoxe.

Niciuna dintre scrisorile respective nu s-a invrednicit de atentia Sfantului
Sinod, niciun studiu documentat si bine intentionat, scris cu durere si
respect pentru ierarhi, nu s-a dezbatut si nu a primit niciodata cea mai
mica atentie din partea ierarhilor Bisericii noastre.

Dimpotriva, preotii au fost trasi la raspundere canonica, fiind caterisiti ca niste
talhari, desi tot ce au facut a fost sa apere dreapta credinta. Credinciosii au fost
batuti, amenintati, blestemati, afurisiti, intimidati, manipulati pentru vina de a le
pasa de dreapta credinta.

In schimb, a aparut acum doud sdptamani o postare de Facebook, care a fost
transformata apoi intr-o scrisoare cu 5-6 paragrafe, fara absolut niciun argument
teologic real, sustinuta de cateva zeci de persoane, a caror apartenenta certa la
Biserica Ortodoxa si la viata bisericeasca trebuie dovedita, iar aceasta scrisoare
devine deodata tema de dezbatere in Sfantul Sinod[21].

Este oare drept acest lucru? Este oare drept ca preoti de cea mai buna calitate sa
fie caterisiti, persecutati salbatic, etichetati ca ,schismatici” de catre ierarhi care



isi judeca prin consistorii propria cauza, credinciosii sa stea la slujbele lor in frig
si in ploaie, sa mearga sute de kilometri pana gasesc un preot care sa iubeasca
suficient Sfanta Biserica Ortodoxa incat sa aiba curajul sa spuna ca ecumenismul
este o erezie, iar sinodul din Creta este o greseala teologica de la un capat la
altul, in timp ce un grup de intelectuali, care dovedesc prin semnatura pusa pe o
scrisoare deschisa ca nu au nicio legatura cu traditia ortodoxa, sa fie tratati ca
parteneri de dialog, iar propunerea lor, pentru care ar trebui afurisiti din
Biserica, sa fie tratata cu toata seriozitatea?

Este firesc ca cei carora le pasa de destinul in istoria mantuirii al Bisericii noastre
Ortodoxe Romane sa fie supusi unui program de ura viscerala, de linsaj mediatic
de ostracizare, iar cei ce doresc sa arunce Biserica in valtoarea apostaziei sa fie
tratati cu toata deferenta, doar pentru ca numele lor sunt facute sonore de o
societate care nu mai are niciun reper crestin?

Eu zic ca nu, iar membrii Sfantului Sinod le datoreaza celor care au luat atitudine
in 2016 cinstea pe care o impune canonul 15 I-II celor ce nu sunt schismatici, ci
aparatori ai Bisericii de schisme.

,Calitatea procesuala” a celor ce propun aceasta schimbare

Nu pot incheia acest demers fara a pune o intrebare inspirata din procedura
juridica. Calitatea procesuala este un principiu juridic care stabileste daca o
persoana are dreptul si justifica un interes in a se adresa unei instante.

Scrisoarea redactata de domnul Adrian Papahagi este semnata de un numar de
cateva zeci de persoane ca semnatari directi si de un numar de vreo 7000
(irelevant la nivel de procent raportat la numarul de ortodocsi din Romania) de
cetateni care sprijina demersul online.

O simpla privire pe numele semnatarilor directi ne arata faptul ca absolut
niciunul dintre semnatari nu se prezinta ca teolog si nu indica faptul ca ar
avea studii teologice ortodoxe.

Acest lucru se vadeste cel mai bine din modul in care este pusa problema,
motivatia scrisorii fiind ratiunea suprema pentru care, din punct de vedere



teologic, ea trebuie respinsa.

Un alt aspect esential al stabilirii ,calitatii procesuale” sau dreptului de petitie
este acela al necesitatii verificarii apartenentei la Biserica Ortodoxa a
semnatarilor.

Sfintele canoane introduc ca obligatorie apartenenta la Biserica Ortodoxa
Romana a celor care petitioneaza sinodul bisericesc in orice problema ce tine de
credinta ortodoxa.

S-a facut vreo verificare a fiecarui semnatar, pentru a se vedea daca apartine
Bisericii Ortodoxe Romane, daca este botezat, daca are conduita morala ceruta
de astfel de demers prin Sfintele Canoane si chiar prin statutele si regulamentele
Bisericii?

Daca da, s-a verificat daca fiecare dintre semnatari este un crestin practicant, asa
cum prevad Sfintele Canoane ca trebuie sa fie cei care petitioneaza Sfantul Sinod
pentru probleme atat de importante precum schimbarea datei sarbatoririi
Sfintelor Pasti?

Rog pe cei vizati sa nu se considere ofensati de aceste intrebari, nu ii acuz si nu ii
suspectez de nimic si sunt convins ca o asemenea verificare, obligatorie din
perspectiva canonica, ar putea sa arate ca indeplinesc toate aceste conditii
preliminare.

Pe de alta parte insa, asocierea la o petitie care, daca va fi aprobata, va fi o
catastrofa pentru Biserica Ortodoxa Romana, lasa sa se inteleaga ca este nevoie
de ceva mai mult decat de discutii filosofice despre cati ingeri incap pe un ac, de
incercari de a ingramadi Ortodoxia in patul procustian al unei culturi
contemporane, pe care Sfantul Iustin Popovici o considera demonizata, sau de
performante remarcabile in diverse domenii de activitate pentru a aborda o
problema de teologie, care este eminamente de competenta teologilor.

Nu pot sa nu invoc cateva randuri ale unui laic grec, dr. Alexandros Kalomiros,
care a descris cat se poate de bine tipul de pseudocrestinism actual, secularizat si
desprins de duhul real al Bisericii Ortodoxe[22]:

Odinioara crestinii aveau credinta si erau gata sd moara pentru credinta lor. In



ziua de azi, zelul lor pentru adevar s-a domolit. Au inceput sa il considere
secundar. Li se par lipsite de importanta si nedemne de a fi mentionate
diferentele dintre Biserici, pentru care altadata martirii se sacrificau cu ardoare,
Parintii erau exilati, iar credinciosii erau prigoniti si mutilati pe capete.

Majoritatea lor sunt sentimentali incorigibili, care cred ca religia lui
Hristos este un sistem etic privind relatiile umane. Altii urmaresc scopuri
politice si interese ascunse[23]. Ei zidesc lalolalta cetatea antihristului.
Cauta armonia, fiind indiferenti la adevar, cauta o reconciliere externa, ignorand
dimensiunile interne, cauta litera, fiind indiferenti la duh.

Cum e cu putinta ca ei sa spere ca ceea ce nu s-a faptuit in primele secole
ale schismei se va infaptui acum, cand diferentele in dogma si
mentalitate, o data cu trecerea secolelor, din simple fisuri au devenit
prapastii?!

Simplul fapt ca vorbesc despre unirea bisericilor arata ca gandirea lor
este profund anticrestina. Ei recunosc prin asta ca Biserica Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostoleasca, pe care o marturisim in Simbolul de Credinta
(Crezul), ar fi Incetat sa existe, ca a fost dezbinata In multe biserici care nu mai
sunt catolice, adica nu mai cuprind intregul har si adevar, precum bisericile
ortodoxe locale, ci detin o parte mai mare sau mai mica de adevar si har...

Daca s-ar constata ca semnatarii scrisorii au o mentalitate similara celei descrise
de catre doctor Kalomiros, nu ar fi de ajuns o omilie a patriarhului pe tema
respectiva, in care sa li se explice motivele pentru care ortodocsii nu pot gandi
astfel relatia cu ereticii? E neaparat de o decizie sinodala in acest sens?

Tinand seama de aceste aspecte, solicit ca prezenta scrisoare sa faca
obiectul cercetarii la fel de temeinice a Sfantului Sinod si sa se bucure, in
virtutea principiului egalitatii armelor, de aceeasi atentie ca si scrisoarea
depusa de domnul Papahagi si colegii cosemnatari ai domniei sale.

Precizez, in sprijinul cererii din paragraful anterior, ca sunt crestin ortodox,
membru al Bisericii Ortodoxe Romane, absolvent al Facultatii de Teologie
Ortodoxa din Iasi, cu media de licenta peste 9, absolvent al Facultatii de Drept din
Sibiu, ca asupra mea nu s-a pronuntat niciodata vreo sanctiune disciplinara



bisericeasca, civila sau penala, ca mi-am dedicat o buna parte din viata studiului,
editarii, traducerii de carte teologica si redactarii de studii si filme pe diverse
aspecte ce tin de apararea dreptei credinte.

Cu deosebit respect.

27.04.2023 Mihai-Silviu
Chirila

Preafericirii Sale, Daniel, Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane

Note:

[1] Termenul ,papistas” nu trebuie privit de cei interesati ca unul peiorativ, ci
dimpotriva, in conditiile in care el reda ideea de fidelitate fata de papa Romei,
caracteristica religiei respective.

[2] Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii, Sibiu, 2005,
fe., p. 12.

[3] Despre modul in care Bisericii Ortodoxe locale, adica ,toti crestinii” la care se
refera domnul Papahagi, serbau Sfintele Pasti inainte de sinodul I ecumenic, dar
si despre implicatiile reformei calendarului si despre cum s-a adaptat calendarul
in Rasarit, vezi Ioan N. Floca, op. cit., pp. 226-227.

[4] Cei care au mentalitate papistasa

[5]https://www.romania-actualitati.ro/stiri/romania/floriile-pastele-catolic-si-evreie
sc-1d69602.html.

[6] ,Niciun crestin nu se cuvine sa paraseasca pe martirii lui Hristos si sa se duca
la pseudomartiri, adica la ai ereticilor sau la cei ce mai inainte au fost eretici, caci
acestia sunt straini de Dumnezeu.”


https://www.romania-actualitati.ro/stiri/romania/floriile-pastele-catolic-si-evreiesc-id69602.html
https://www.romania-actualitati.ro/stiri/romania/floriile-pastele-catolic-si-evreiesc-id69602.html

[7]
https://www.activenews.ro/cultura-biserica-ortodoxa/Profesorul-de-Teologie-al-lui-
Baconschi-ofera-o-lectie-gratuita-intelectualilor-schismatici-in-Ziarul-Lumina-al-
Patriarhiei-Romane.-Pr.-Prof.-Dr.-Viorel-lonita-Reflexii-pe-marginea-petitiei-
adresate-conducerii-BOR-pentru-a-schimba-data-Pastilor-181695.

[8] Teologia eretica protestanta si romano-catolica pun un accent exagerat si
sentimentalist pe suferinta si Rastignirea Mantuitorului Hristos, manipuland
reactiile omenesti ale crediciosilor lor, tratdnd Invierea intr-un registru secund.

[9] Filocalia vol. 3, Humanitas, Bucuresti, 2005.

[10] Ar fi naiv sa credem ca asa ceva se va intampla vreodata, ca liderii ereziilor
respective ar recunoaste ca sunt eretici si ar accepta sa renunte la toate practicile
de pana atunci si sa le adopte pe cele ortodoxe, pe care le-au catalogat sute de ani
ca ,schisma rasariteana”, idolatrie, adorare de oase, inchinare la lemne etc. Vezi
ulta si opinia doctorului Alexandros Kalomiros.

[11]
https://www.ncronline.org/vatican/vatican-news/pope-tells-patriarch-catholics-are-
ready-common-easter-date.

[12]https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/documents/vat
-ii const 19631204 sacrosanctum-concilium en.html.

[13] Viorel Ionita, op. cit.
[14] Care este calendarul gregorian combinat cu Pascalia rasariteana.

[15] Conferinta Panortodoxd de la Moscova, 1948: ,in dorinta de a mentine
unitatea bisericeascd, Consfdtuirea Intdistdtdtorilor si a reprezentantilor
Bisericilor autocefale adunati la Moscova a procedat la cercetarea problemei
calendarului, ajungdnd la concluzia ca valoarea calendarului pentru Biserica
Ortodoxd se determind mai intdi de toate prin pozitia acestuia fatd de data
serbdrii Sfintelor Pasti; intrucdt aceastd sdrbdtoare trebuie sd se facd pe bazad de
temeiuri biblice si in conformitate cu hotdrarile sobornicesti (sinoade ecumenice)
pretutindeni in acelasi timp, intr-o zi de Duminicd, si nu la aceeasi datd cu Pastele
iudaic, Pascalia alexandrina satisface complet aceasta exigenta bisericeasca.
Consfituirea considerd cd este obligatoriu pentru intreaga lume ortodoxa de


https://www.activenews.ro/cultura-biserica-ortodoxa/Profesorul-de-Teologie-al-lui-Baconschi-ofera-o-lectie-gratuita-intelectualilor-schismatici-in-Ziarul-Lumina-al-Patriarhiei-Romane.-Pr.-Prof.-Dr.-Viorel-Ionita-Reflexii-pe-marginea-petitiei-adresate-conducerii-BOR-pentru-a-schimba-data-Pastilor-181695
https://www.activenews.ro/cultura-biserica-ortodoxa/Profesorul-de-Teologie-al-lui-Baconschi-ofera-o-lectie-gratuita-intelectualilor-schismatici-in-Ziarul-Lumina-al-Patriarhiei-Romane.-Pr.-Prof.-Dr.-Viorel-Ionita-Reflexii-pe-marginea-petitiei-adresate-conducerii-BOR-pentru-a-schimba-data-Pastilor-181695
https://www.activenews.ro/cultura-biserica-ortodoxa/Profesorul-de-Teologie-al-lui-Baconschi-ofera-o-lectie-gratuita-intelectualilor-schismatici-in-Ziarul-Lumina-al-Patriarhiei-Romane.-Pr.-Prof.-Dr.-Viorel-Ionita-Reflexii-pe-marginea-petitiei-adresate-conducerii-BOR-pentru-a-schimba-data-Pastilor-181695
https://www.activenews.ro/cultura-biserica-ortodoxa/Profesorul-de-Teologie-al-lui-Baconschi-ofera-o-lectie-gratuita-intelectualilor-schismatici-in-Ziarul-Lumina-al-Patriarhiei-Romane.-Pr.-Prof.-Dr.-Viorel-Ionita-Reflexii-pe-marginea-petitiei-adresate-conducerii-BOR-pentru-a-schimba-data-Pastilor-181695
https://www.ncronline.org/vatican/vatican-news/pope-tells-patriarch-catholics-are-ready-common-easter-date
https://www.ncronline.org/vatican/vatican-news/pope-tells-patriarch-catholics-are-ready-common-easter-date
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_en.html
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_en.html

a sarbatori Sfintele Pasti, numai dupa stilul vechi (iulian), in conformitate
cu pascalia alexandrina” (in Viorel Ionitd, op. cit.).

[16] Viorel Ionita, op, cit.

[17]
https://marturieathonita.ro/anatema-data-asupra-calendarului-gregorian-la-sinodu
l-de-la-1583/.

[18] Statut pentru functionarea BOR, partea I, art. 6, alin. 2, lit. B, indice I.

[19] Pe canalul de Youtube ,Aparatorii dreptei credinte: calendarul iulian”, fostul
conducator al cultului respectiv, mitropolitul Vlasie Mogarzan, a facut afirmatii
potrivit carora ar exista un plan de preluare a BOSVR de catre Patriarhia Romana
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