Scrisoarea adresata Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane cu prilejul receptarii de
catre acesta a deciziilor sinodului
eretic din Creta

Preafericite Parinte Patriarh,
Inaltpreasfintiti Parinti Mitropoliti si Arhiepiscopi,
Preasfintiti Parinti Episcopi,

Respectuos Va aduc la cunostinta cateva obiectii fata de documentele sinodului
din Creta, cu rugamintea de a le analiza in cadrul sedintei Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane convocate pentru a dezbate si hotari cu privire la
aprobarea sau nu a acestor documente.

Cele mai multe obiectii sunt fata de documentul “Relatia Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine” (numit in continuare Documentul 6).

1. Acest sinod s-a deosebit de toate celelalte prin faptul ca nu a statornicit
un hotar clar intre erezie si ortodoxie, dimpotriva, a sters distinctii
stabilite de sinoade anterioare. S-a spus de multe ori ca acest sinod nu a
dat dogme noi, in schimb este evident ca a adus atingere unor dogme
vechi.

2. Spre deosebire de alte sinoade generale ale Bisericii Ortodoxe (ecumenice
sau panortodoxe), acest sinod nu a anatemizat nicio erezie aparuta in
lume de la ultimul sinod ecumenic incoace, nici nu a intarit
hotararile sinoadelor anterioare prin care diverse erezii si schisme
au fost anatemizate. Sinodul avea obligatia sa dea unele raspunsuri
concrete la preocuparile si provocarile pe care le au crestinii ortodocsi
contemporani, vietuitori intr-o lume profund ostila lor si Bisericii lui
Hristos.

3. Este legiferata la cel mai inalt nivel participarea Bisericilor


https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-cu-prilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-cu-prilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-cu-prilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-cu-prilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-cu-prilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/

Ortodoxe la Miscarea Ecumenica, in ciuda faptului ca aceasta
organizatie a fost catalogata de mai multe personalitati teologice (Sfantul
Iustin Popovici, Sfantul Nicolae Velimirovici, Sfantul Serafim Rose,
Cuviosul Parinte Iustin Parvu, Cuviosul Parinte Ilie Cleopa, pr. acad. prof.
univ. dr. Dumitru Staniloae si multi altii) si de sinoade ale Bisericilor
Ortodoxe locale (Biserica Ortodoxa Rusa din afara Rusiei, Biserica
Ortodoxa Georgiana) drept erezie sau chiar panerezie eclesiologica, iar
la intalnirea panortodoxa de la 1948, de la Moscova, s-a recomandat
neparticiparea la aceasta.

. Relatia Bisericii Ortodoxe cu lumea crestina este conceputa
exclusiv prin participarea la Miscarea Ecumenica, ceea ce anuleaza
aspiratiile Bisericii de readucere a celor “de aproape sau de departe” la
Biserica lui Hristos cea ortodoxa, intrucat, in cadrul Miscarii Ecumenice,
“nicio Biserica nu este obligata sa-si modifice eclesiologia dupa accederea
in Consiliu[1]... Dupa includerea in Consiliu nu rezulta ca fiecare biserica
este obligata sa vada celelalte biserici ca biserici in adevaratul si deplinul
sens al cuvantului” (art. 19 al Documentului 6, citat din Declaratia de la
Toronto II). Aceasta inseamna ca proclamarea in articolul 1 a Bisericii
Ortodoxe ca “Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca” nu
produce niciun efect la nivelul dialogului ecumenic, de vreme ce sinodul
cretan accepta si ratifica, in mod eretic, premisa eclesiologica ecumenista
mai sus citata, care are drept consecinta faptul ca niciuna dintre
membrele CMB nu este obligata sa recunoasca faptul ca Biserica
Ortodoxa este Biserica in adevaratul sens al cuvantului, cu atat
mai putin ca este cu adevarat Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca
si Apostoleasca si nici sa isi modifice propria eclesiologie pentru a
accepta ca Ortodoxia este adevarata Biserica. Mai mult, in cadrul CMB,
vocea Bisericilor Ortodoxe reprezinta o minoritate si nu poate influenta in
mod clar deciziile care se iau acolo. Acesta a fost si unul dintre motivele
de nemultumire ale participantilor la intalnirea interortodoxa de la
Tesalonic, din 1998, cand s-a emis o Declaratie in care se afirma: “Luarile
lor [ale Bisericilor Ortodoxe - n.n.] de pozitie pe aceste subiecte [limbajul
inclusiv, hirotonirea femeilor, drepturile minoritatilor homosexualilor si
unele tendinte referitoare la sincretismul religios - n.n.] au fost mereu
considerate declaratii ale minoritatii si, din acest motiv, nu au putut
influenta tendinta generala si etosul Consiliului Mondial al
Bisericilor”’[2] (s.n.).



5. In articolul 1 al Documentului 6 se spune ca “Biserica Ortodoxa ocupa un
loc central in promovarea unitatii crestine in lumea contemporana”. Ideea
unitatii crestine promovate de Miscarea Ecumenica este extrem de
controversata, deoarece din punct de vedere ortodox unitatea crestina se
manifesta deplin in interiorul Bisericii Ortodoxe, intre cei ce
marturisesc ortodox pe Hristos, dupa cum o concepe Sfantul Simeon Noul
Teolog: “Biserica soborniceasca (universala) este adunarea
dreptslavitorilor care marturisesc credinta ortodoxa”[3]; “adevarata
Biserica este unirea intru adunare a dreptslavitorilor din toata lumea”[4].
Acest articol al Documentului 6 indica o acceptare la nivelul cel mai
inalt al Bisericii Ortodoxe a unei doctrine de tip occidental cu
privire la catolicitatea (universalitatea, sobornicitatea) Bisericii.
Biserica Ortodoxa concepe catolicitatea ca fiind deplinatatea prezentei
harului divin si a trairii ortodoxe in unire si libertate[5] a tuturor
membrilor sai oriunde s-ar afla in lume, pe cand romano-catolicismul
concepe catolicitatea exclusiv ca pe o extensie spatiala a Bisericii peste
intreaga lume, iar protestantii, ca pe o unire pur umana si fragila intre cei
marturisesc aceeasi credinta si aceeasi interpretare a Scripturilor[6]. In
vreme ce in Ortodoxie catolicitatea este realizata prin natura comuna a
Bisericilor locale (catolicitatea se manifesta prin sinodalitate),
catolicitatea de tip occidental este conceputa ca o unire jurisdictionala a
tuturor sub aceeasi conducere spirituala (papa roman sau, mai nou,
CMB). In masura in care are ortodoxia doctrinei, a slujirii si a vietuirii,
fiecare Biserica ortodoxa locala din lume are deplinatatea harului, fiind, in
virtutea catolicitatii (universalitatii, sobornicitatii), Biserica Ortodoxa
deplina, manifestata in acel loc, nu o particica a unui intreg care exista ca
intreg doar prin unirea cu celelalte particele. Or, articolul 1 ne vorbeste
despre o “unitate a crestinilor din lumea contemporana”, incluzandu-i pe
cei ce nu au marturisire, slujire si traire ortodoxe, ceea ce ne face sa
credem ca de fapt acest sinod isi insuseste conceptia occidentala despre
catolicitate, renuntand la catolicitatea (sobornicitatea) ortodoxa a
comunitatilor deplin ortodoxe care se unesc firesc in comunitatea
(oicumene) ortodoxa, in favoarea unei extensii a Bisericii la toti cei ce se
numesc crestini, indiferent ca au ortodoxia marturisirii si trairii sau nu.
Aceasta idee este sprijinita si de alte formulari din acest document:
“refacerea unitatii pierdute a crestinilor”, “unitatea pierduta a crestinilor”
(art. 5).



6. Afirmatia din articolul 4: “Biserica a cultivat intotdeauna dialogul cu cei
ce s-au separat de ea” nu are nicio baza istorica, fiind contrara
postulatului biblic enuntat de catre Sfantul Apostol Pavel, care spune: “De
omul eretic, dupa intaia si a doua mustrare, departeaza-te” (Tit 3,10). Din
aceasta porunca biblica vedem ca modul “dialogului” cu cei ce se
separa de Biserica este mustrarea, nicidecum negocierea teologica.
Despre dialogul ecumenic, sfantul Iustin Popovici afirma ca “«dialogul»
contemporan al «dragostei», care se infaptuieste in chipul unui
sentimentalism gaunos este in realitate refuzul, pornit din putinatatea de
credinta, sfintirii Duhului si credintei adevarului (2Tesaloniceni 2,13),
adica refuzul singurei iubiri de adevdr (2 Tes. 2,10) mantuitoare”[7].
Condamnand distinctia umanista intre dragoste si adevar, sfantul sarb
canonizat pe 29 aprilie 2010 si serbat de catre Biserica Sarba pe 1 iunie,
avertiza: “exista si un «dialog al minciunii», atunci cdnd cei ce
dialogheazad se insald, cu stiinta sau fara stiinta unii pe altii. Un astfel de
dialog e propriu tatalui minciunii, diavolului... Nu exista «dialog al
dragostei» fara dialogul adevarului. Altminteri, un astfel de dialog este
nefiresc si mincinos”[8]. Relatia dintre Biserica si schismatici si eretici
este descrisa si de sfintele canoane ca o primire a celor rataciti la
Biserica Ortodoxa, nu ca o refacere in maniera sincretista a unei unitati
crestine exterioare, deoarece unitatea crestinilor dreptslavitori exista si
este garantata in Biserica Ortodoxa asa cum este ea acum. Astfel, canonul
45 apostolic spune: “Episcopul sau prezbiterul sau diaconul impreuna cu
ereticii rugandu-se sa se afuriseasca numai. Iar de au dat lor voie ca unor
clerici a lucra ceva, sa se cateriseasca”’[9]. Acest canon arata clar limitele
“dialogului cu cei instrainati de Biserica”. Canonul 46 apostolic prevede
ca dreptcredinciosul si ereticul nu pot avea niciun fel de conglasuire:
“episcopul sau prezbiterul ereticesc botez primind sau jertfa a se caterisi
poruncim. Ca ce conglasuire este lui Hristos cu veliar? Sau ce parte
credinciosului cu necredinciosul?”. Canonul 7 al Sinodului al II-lea
Ecumenic este referential pentru modul in care trebuie condusa revenirea
la Ortodoxie a ereticilor. Prima parte a canonului spune: “Pe cei ce din
eretici se adaug la Ortodoxie (dreapta slavire), si la partea celor ce se
mantuiesc i primim, dupa spusa urmare si obicei. ...1i primim dandu-si
libele (adica marturisirea credintei) si anatematisind pe tot eresul care nu
cugeta cum cugeta Sfanta Soborniceasca si Apostoleasca Biserica lui
Dumnezeu. [...]”[10]. Aceasta hotarare sinodala este reluata, intarita si



completata de catre canonul 95 al Sinodului al VI-lea Ecumenic, care reia
aproape verbatim textul sinodului al II-lea. Din aceste canoane
desprindem ideea de venire a ereticilor la Ortodoxie, de reprimire a lor
in randul dreptslavitorilor care tin dreapta credinta, nicidecum de
impreuna participare a ortodocsilor cu ereticii la opera de redescoperire a
unei unitati crestine care sa insemne altceva decat venirea la Ortodoxie a
celor ce au plecat din ea.

. Exista o confuzie indusa in expresia “unitatea crestinilor”, reluata si sub
alte forme in text “refacerea unitatii pierdute a crestinilor” etc. Prin
aceasta expresie se incearca transmiterea ideii ca Biserica Ortodoxa
participa la refacerea unitatii crestinilor, nu a “bisericilor” crestine. In
felul acesta, se sugereaza ca mesajul Bisericii Ortodoxe se adreseaza
direct membrilor celorlalte comunitati crestine, nu comunitatilor in sine
sau conducerii acestora. In realitate Insd, relatia Bisericii Ortodoxe,
asa cum o concepe acest document, este intre conducerea
Bisericilor Ortodoxe si conducatorii acelor comunitati eretice, nu
intre Biserica Ortodoxa si cei ce vietuiesc in interiorul acelor
comunitati. Declaratia de la Toronto si Constitutia CMB vorbesc despre
dialoguri intre “bisericile membre”, nicidecum intre vreuna dintre ele si
membrii directi ai acelor “biserici membre”. Dialogul cu conducatorii
acestor comunitati eretice este zadarnicit de modul in care sunt
concepute relatiile ecumenice in cadrul CMB, sansele ca mesajul
mantuitor al Biserici Ortodoxe sa ajunga la credinciosii acelor comunitati
fiind nule. Mai mult, relativizarea la care este supusa Biserica Ortodoxa in
cadrul Miscarii Ecumenice, unde este asimilata tuturor celorlalte
comunitati crestine, face ca niciuna dintre comunitatile eretice sa nu mai
poata sa o vada ca Biserica mantuitoare, ci doar ca pe inca o comunitate
crestina oarecare.

. Articolele 3 si 5 ale Documentului 6 introduc o confuzie periculoasa intre
Sfintele Sinoade Ecumenice si Miscarea Ecumenica, lasand sa se
inteleaga faptul ca Miscarea Ecumenica ar fi cumva continuatoarea
Sfintelor Sinoade Ecumenice, sau macar ca participarea ortodoxa la
aceasta miscare s-ar face in spiritul degajat de aceste sinoade, ceea ce
este fals. Articolul 3 spune ca “responsabilitatea Bisericii Ortodoxe
pentru unitate si misiunea ei universala au fost exprimate de Sinoadele
Ecumenice”, ceea ce este adevarat, aplicat la unitatea Bisericii Ortodoxe
si la misiunea ei universala de a tine Ortodoxia si a o impartasi celor ce o
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cauta. Cand insa aceste cuvinte sunt folosite pentru a justifica
participarea ortodoxa la Miscarea Ecumenica, atunci ele sunt folosite intr-
un scop gresit.

. Articolul 4 afirma ca “Biserica s-a straduit intotdeauna pentru refacerea

unitatii crestine”, lasand sa se inteleaga ca s-a straduit pentru refacerea
unitatii crestine asa cum este ea conceputa in general de Miscarea
Ecumenica, ceea ce este fals. Chiar si cuvintele ecteniei “pentru pacea
de sus si pentru bunastarea sfintelor lui Dumnezeu Biserici si pentru
unirea tuturor” par a fi folosite de catre acest document in sens
ecumenist, deoarece Biserica nu se roaga pentru unirea Bisericii Ortodoxe
cu alte comunitati eretice, ci pentru unirea tuturor oamenilor in cadrul
Bisericii Ortodoxe, prin (re)descoperirea de catre acestia a adevarului de
credinta ortodox.

Exista o confuzie in termeni in a doua parte a art. 4 si in art. 5, unde se
vorbeste despre “participarea ortodoxa la miscarea pentru restaurarea
unitatii cu ceilalti crestini in Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si
Apostoleasca”, care nu este in contradictie cu constiinta Bisericii
Ortodoxe, si respectiv despre “scopul de a cauta, pe baza credintei si a
traditiei Bisericii primare si a celor Sapte Sinoade Ecumenice, unitatea
pierdutd a crestinilor”. In aceste expresii se pare ca asistam la o
dedublare a constiintei ortodoxe a celor care le-au conceput, deoarece, fie
textul afirma ca miscarea (Miscarea Ecumenica) pentru
restaurarea unitatii cu ceilalti crestini are ca scop readucerea
tuturor comunitatilor eretice la Biserica Ortodoxa, definita mai sus
ca Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca, fie autorii
folosesc aici subtil conceptia ecumenista potrivit careia Biserica
Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica (numita de Declaratia de
la Toronto “Sfanta Biserica Catolica pe care o marturisesc
Crezurile”) este “Biserica primara”, care s-ar fi pierdut in mileniul
al II-lea si pe care Miscarea Ecumenica incearca sa o regaseasca.
Nu exista nicio mentiune in vreun document al Miscarii Ecumenice din
care sa rezulte ca aceasta miscare ar considera Biserica Ortodoxa drept
Biserica lui Hristos, in care sa se infaptuiasca “unitatea pierduta a
crestinilor” prin revenirea acelora la Ortodoxie. De asemenea, surprinde
faptul ca se vorbeste cu o stranie detasare despre Biserica primara a celor
Sapte Sinoade, de ca si cand aceasta nu ar fi insasi Biserica Ortodoxa
actuala. Peste tot in documentul 6 apare un limbaj dublu, de ca si
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cand acesta ar avea doi adresanti: ortodocsii, pe de o parte, carora
li se adreseaza un mesaj linistitor, in aparenta ortodox, si
partenerii din Miscarea Ecumenica, pe de alta parte, carora li se
transmite mesajul ca Biserica Ortodoxa si-a indeplinit obligatiile
asumate in CMB.

Articolul 6 al Documentului 6 a starnit cele mai multe controverse,
deoarece in acest articol se face o recunoastere oficiala a “denumirii
istorice a bisericilor si confesiunilor crestine heterodoxe”, cu care
Biserica Ortodoxa nu se afla in comuniune. Cei ce au incercat sa explice
acest document au afirmat ca, desi li se recunoaste denumirea istorica
acestor comunitati, nu li se recunoaste statutul teologic de “biserici”.
Astfel de abordare se vrea o transpunere in practica a premisei
eclesiologice a Declaratiei de la Toronto care prevede ca “nu rezulta ca
fiecare biserica este obligata sa vada celelalte biserici ca biserici in
adevaratul si deplinul sens al cuvantului” (Toronto II, citat in art. 19,
Documentul 6)[11]. O asemenea doctrina este inexistenta in
cugetarea Sfintilor Parinti, in legiuirile bisericesti si in traditia
Bisericii Ortodoxe, care concepe existenta unei singure Biserici a lui
Hristos, Biserica Ortodoxa, continuatoarea Bisericii Apostolilor, a Bisericii
celor Sapte Sfinte Sinoade Ecumenice. Recunoasterea statutului de
“biserici” pentru confesiunile crestine eretice inseamna recunoasterea ca
intemeiate a motivelor pentru care acestea s-au autodenumit sau au fost
denumite in istorie “biserici”. Formularea unei astfel de doctrine poate fi
inteleasa si din perspectiva altei premise eclesiologice a Declaratiei de la
Toronto, care stipuleaza ca ,bisericile membre recunosc in celelalte
biserici elemente ale Bisericii adevarate” (Toronto IV.5). Acceptarea
faptului ca aproape toate confesiunile crestine eretice se numesc
“biserici” reprezinta de fapt o acceptare a vestigia Ecclesiae, pe care
acestea le-ar avea. Recunoasterea “denumirii istorice de biserica”
ereticilor si schismaticilor este contestata avant la lettre de catre Sfantul
Chiril al Terusalimului, in Cateheza XVIII, in care spune: “Cuvantul
«biserica» are multe sensuri... Cineva ar putea afirma ca, propriu vorbind
si adevarat, si adunarea celor rai, a ereticilor... este tot biserica;
impotriva acestei afirmatii Simbolul credintei te-a intarit si ti-a
predat acest articol de credinta: Intr-una sfantd, soborniceasca si
apostoleasca Biserica, ca sa fugi de adunarile lor spurcate si sa
ramai pururea in sfanta, soborniceasca Biserica in care ai fost
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renascut. Cand te duci intr-un oras, nu intreba numai: «Unde este casa
Domnului?», pentru ca si celelalte erezii ale necredinciosilor indraznesc
sa numeasca vizuinele lor case ale Domnului, nici nu intreba numai:
«Unde este biserica?», ci: «Unde este biserica cea soborniceasca?»”[12]
(s.n.). Din acest text vedem ca termenul “biserica” nu poate fi folosit
pentru a numi ereziile, chiar si atunci cand il folosim “propriu vorbind si
adevarat”, adica in sensul sau literal (din limba greaca) de “adunare”.
Faptul ca trebuie sa intrebam de “biserica soborniceasca” (ortodoxa)
inseamna ca termenul nu poate fi folosit nici macar din eroare pentru
erezii, pentru a nu induce in eroare pe cei nefamiliarizati cu doctrina
crestina.

In continuarea art. 6 se spune ca “relatiile Bisericii Ortodoxe cu acestea
[membrele CMB - n.n.] trebuie sa se sprijine pe clarificarea, cat mai
repede si mai obiectiv posibil, a intregii lor eclesiologii si, in special, a
invataturii lor generale despre Taine, preotie, har si succesiune
apostolica”. Ce inseamna mai precis “clarificarea” eclesiologiei, cand
celelalte membre participante la CMB au impus deja propria eclesiologie
miscarii ecumenice insesi? Cum se poate face aceasta clarificare cand
niciuna dintre membrele CMB nu este tinuta de obligatia de a-si
revizui propria eclesiologie? Ce anume ar putea fi acceptabil in relatia
dintre Bisericile Ortodoxe si aceste comunitati in privinta eclesiologiei,
cand, in realitate, ele ar trebui sa renunte la propria viziune
eclesiologica si sa revina la eclesiologia ortodoxa, sau, ca sa folosim
exprimarea documentului, ar trebui sa isi clarifice eclesiologia in asa
masura incat ea sa devina deplin ortodoxa, pentru ca intre ele si Bisericile
Ortodoxe sa existe o relatie reala? Ce fel de clarificare poate exista in
privinta Tainelor, harului, preotiei si succesiunii apostolice, cand aceste
comunitati au o invatatura total opusa celei pe care o are despre aceste
doctrine Biserica Ortodoxa? Cum ramane cu celelalte aspecte
fundamentale ale invataturii dogmatice a Bisericii, care despart Biserica
Ortodoxa de toate aceste confesiuni eretice (mariologia, cinstirea Sfintei
Cruci, cinstirea moastelor si a sfintilor, acceptarea Traditiei, acceptarea
faptelor bune ca necesare mantuirii etc.)?

13. Articolul 8 lasa impresia ca actiunea de participare la Miscarea

Ecumenica a Bisericilor Ortodoxe se afla sub directa binecuvantare a
Duhului Sfant. Ba mai mult, impresia este ca Duhul Sfant este implicat
direct in lucrarea de dialog din cadrul Miscarii Ecumenice: “Duhul Sfant,
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Care constituie intreaga institutia Bisericii va plini cele cu lipsa”. Dat fiind
faptul ca exista un adevarat curent de gandire in interiorul Bisericii
Ortodoxe, sustinut de sfinti canonizati, teologi de renume mondial,
duhovnici de mare traire spirituala si de foarte multi credinciosi de rand,
care considera ecumenismul ca erezie, putem spune ca aceasta afirmatie
care sugereaza participarea Duhului Sfant la procesul de dialog din cadrul
ME poate fi considerata o hula impotriva Duhului Sfant (c¢f. Mt.
12,28, 31-32).

In articolul 11 al Documentului se spune cd metodologia dialogurilor
ecumenice “presupune informarea corespunzatoare a intregii Biserici
(plerome) despre evolutia diferitelor dialoguri”. In realitate, aceasta
informare nu a existat pana acum la nivelul pleromei, ea fiind restransa la
un grup select de teologi, studenti in teologie etc., carora li s-a facut o
prelucrare favorabila a acestor evolutii ale dialogurilor. Acest lucru se
verifica cel mai bine in raspunsul foarte hotarat pe care pleroma il da in
zilele acestea, pe masura ce ia cunostinta de adevarul implicarii
Bisericilor Ortodoxe in Miscarea Ecumenica. Cea mai mare eroare
tactica a acestui sinod a fost tocmai scoaterea la suprafata a unei
relatii ecumeniste de decenii, care pana acum a fost tinuta departe de
ochii poporului credincios. Documentul 6 este doar o “incununare” a
decenii de concesii doctrinare ortodoxe in cadrul acestor dialoguri
ecumenice, care nu au produs niciun rezultat pozitiv pentru Biserica
Ortodoxa si mai ales pentru ereticii si schismaticii din afara ei, carora se
presupune ca teologii ortodocsi proecumenisti se adreseaza. Iata cum
analizeaza Declaratia de la Tesalonic a teologilor ortodocsi, din mai 1998,
participarea ortodoxa la CMB: “Dupa un secol de participare ortodoxa la
miscarea ecumenica si ani petrecuti in cadrul CMB, nu observam
suficient progres in discutiile teologice multilaterale dintre
crestini. Dimpotriva, prapastia dintre ortodocsi si protestanti
devine din ce in ce mai mare, in timp ce tendintele mai sus-
mentionate[13] in cadrul anumitor denominatiuni protestante
devin tot mai puternice”’[14] (s.n.). Sa se fi schimbat in ultimii douazeci
de ani ce nu s-a reusit a se schimba in primul secol de ecumenism?
Incepand de la art. 8 pana la sfarsitul documentului se legifereaza
maniera de relatie dintre Biserica Ortodoxa universala si Miscarea
Ecumenica. In art. 16 se spune ca “Biserica Ortodoxa a Georgiei si cea a
Bulgariei s-au retras din Consiliul Mondial al Bisericilor... fiindca aveau o
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17.

parere proprie despre activitatea CMB”. Biserica Georgiei a parasit CMB
in urma unui memoriu al unor asezaminte monahale care au acuzat
Miscarea Ecumenica de erezie, iar Biserica Bulgara a parasit CMB din
motivele sintetizate[15] in Declaratia de la Tesalonic. Prin aceasta
formulare, Documentul 6 arata ca se desolidarizeaza de motivele pentru
care Biserica Ortodoxa a Georgiei si cea a Bulgariei au parasit miscarea,
care sunt de fapt perfect ortodoxe si ar trebui insusite de catre toate
Bisericile Ortodoxe locale.

In art. 18 se afirma ca “Biserica Ortodoxa... nu acceptd nicidecum ideea
egalitatii confesiunilor si in niciun caz nu poate concepe unitatea Bisericii
ca pe un compromis interconfesional. Unitatea Bisericii cautata in CMB
nu poate fi produsul exclusiv al acordurilor teologice, ci al unitatii de
credinta pastrata in Sfintele Taine si traita in Biserica Ortodoxa”. Aceasta
afirmatie va fi infirmata in articolul 19, unde este ratificata Declaratia de
la Toronto, in care se spune ca unitatea Bisericii se realizeaza prin simpla
prezenta a tuturor crestinilor in dialogul interconfesional impus de catre
Miscarea Ecumenica, nu prin impartasirea de catre toti a eclesiologiei
ortodoxe. In conditiile impuse de cadrul documentului fundamental
Declaratia de la Toronto si de catre alte documente ecumeniste, dorinta
Bisericii Ortodoxe de a realiza unitatea Bisericii cautata in CMB prin
“unitatea de credinta pastrata in Sfintele Taine si traita in Biserica
Ortodoxa” este irealizabila, mai ales ca in premisa IV.3 din Declaratie se
spune ca: “premisa fundamentala a Miscarii Ecumenice este ca fiecare
Biserica are un rol pozitiv de indeplinit in acest domeniu. Aceasta sarcina
este de a cauta prietenia cu toti cei ce sunt impreuna membri ai Trupului
mistic, chiar daca nu sunt membri ai aceluiasi Trup vizibil”. Trupul mistic
despre care se vorbeste aici este evident altceva decat Biserica Ortodoxa.
Articolul 19 transforma Constitutia CMB si Declaratia de la Toronto
in izvoare de drept bisericesc ortodox. Sinodul panortodox este
expresia autoritatii juridice eclesiale supreme in Biserica Ortodoxa
universala a acestui moment (dupa cum reiese si din art. 22 al
documentului), in conditiile lipsei unui sinod ecumenic. Dupa ce sunt
aprobate de catre Bisericile locale, hotararile sinodului panortodox capata
valoare de lege pentru intreaga lume ortodoxa. Citarea unor pasaje din
cele doua documente ecumeniste mentionate mai sus face ca acestea sa
devina izvor de doctrina bisericeasca, cu forta juridica pentru viata
Bisericii Ortodoxe. Atat documentul Constitutia CMB, cat si mai ales



Declaratia de la Toronto contin principii inacceptabile pentru eclesiologia
ortodoxa, care, puse fata in fata cu cugetarea Sfintilor Parinti si cu
legislatia canonica, sunt eretice. Pasajul din Constitutia CMB este citat
aproximativ in documentul sinodal. El este numit in Constitutie baza,
constituindu-se in articolul 1 al acesteia: “Consiliul Mondial al Bisericilor
este o asociere de Biserici, care Il marturisesc pe Domnul lisus Hristos ca
Dumnezeu si Mantuitor, potrivit Scripturilor, si cauta, prin urmare, sa
indeplineasca chemarea comuna, spre slava Unuia Dumnezeu, Tatal, Fiul
si Duhul Sfant”[16]. Textul constitutiei vorbeste despre o “asociere de
biserici” si despre o “chemare comuna a tuturor membrilor CMB”,
concepte inacceptabile din punct de vedere ortodox, deoarece inseamna
asocierea Bisericii Ortodoxe cu ereticii si afirmarea unei impreuna-lucrari
pentru un scop spiritual. Referitor la Sfanta Treime, textul Constitutiei nu
spune ca aceasta este marturisita in conformitate ,cu sinodul niceo-
constantinopolitan”, asa cum precizeaza documentul din Creta (dogma
Sfintei Treimi a suferit numeroase alterari in Occident, incepand cu
celebrul adaos Filioque si continuand cu modul in care o expun diferite
comunitati protestante). Cand vorbeste despre scopul CMB, Constitutia
spune ca: “Scopul fundamental al asocierii de biserici in Consiliul Mondial
al Bisericilor este de a se chema una pe alta la unitatea vizibila intr-o
singura credinta si o singura asociere euharistica, exprimata in
cult si viata comuna in Hristos, prin marturisire si slujire in lume,
si de a merge inspre aceasta unitate, pentru ca lumea sa creada”[17]
(s.n.). Chiar daca in Declaratia de la Toronto se face precizarea ca CMB
nu se doreste a fi “o superbiserica”, aceasta nu inseamna ca rezultatul
activitatii sale nu ar putea fi astfel de structura, daca este sa coroboram
acest text cu scopul principal impus in Constitutie. In ceea ce priveste
Declaratia de la Toronto, documentul considera premisele eclesiologice
ale acesteia “de importanta capitala” pentru participarea Bisericilor
Ortodoxe la Miscarea Ecumenica, ratificandu-le astfel. Declaratia de la
Toronto contine cinci premise despre “ce nu este CMB” si opt premise
“pozitive” despre ce doreste sa fie CMB. Textul citat in documentul
sinodal combina o premisa “negativa” si una “pozitiva” din Declaratie,
insa formularea “considera premisele eclesiologice”, la plural, lasa sa
se inteleaga ca este vorba despre toate premisele eclesiologice enuntate
in document, nu doar de cele doua citate, pentru ca, daca era vorba
despre cele doua citate, s-ar fi pronuntat de exemplu: “considera



urmatoarele premise eclesiologice ale Declaratiei... de o importanta
capitala”, eventual, pentru inlaturarea confuziei, ar fi adaugat si “Insa nu
este de acord cu celelalte”, asa cum s-a procedat mai sus, unde, vorbindu-
se despre Constitutia CMB, se spune “respectarea articolului
fundamental al Constitutiei CMB...”. Premisele acestei Declaratii prevad
in linii mari ca niciuna dintre Bisericile participante la dialogul CMB
nu poate pretinde ca este Biserica lui Hristos cea marturisita in
Crezuri, ci doar ca contine parti ale acesteia. Astfel, premisa IV.5 spune:
“Bisericile membre ale Consiliului Mondial al Bisericilor recunosc in alte
Biserici elemente ale adevaratei Biserici. Ele considera ca aceasta
recunoastere reciproca le obliga sa se angajeze intr-o discutie serioasa
una cu cealalta, in speranta ca aceste elemente ale adevarului vor
conduce la recunoasterea adevarului deplin si la unitatea bazata pe
adevarul deplin”[18]. Din aceasta premisa retinem ca Biserica Ortodoxa,
in calitate de membru CMB: 1) recunoaste elemente ale adevaratei
Biserici (care, in sens ecumenist, nu este Biserica Ortodoxa) in celelalte
membre ale CMB; 2) considera ca adevarul sau de credinta este doar un
element al adevarului de credinta al Bisericii, nicidecum deplinatatea
adevarului de credinta; 3) accepta ideea ca aceste elemente de adevar vor
conduce la stabilirea adevarului deplin, care in acest moment nu exista
nicdieri in Bisericile membre; 4) accepta ideea unitatii Bisericilor
membre, bazata pe adevarul deplin, rezultat din dialogurile bazate pe
elementele de adevar existente in Bisericile membre. Mai mult decat atat,
premisa 3 a Declaratiei admite ca Biserica lui Hristos depaseste granitele
tuturor “Bisericilor” membre ale CMB, deci, pe cale de consecinta, si a
Bisericii Ortodoxe: “Bisericile membre recunosc ca apartenenta la
Biserica lui Hristos este mai cuprinzatoare decat apartenenta la
propriul trunchi eclesial. Prin urmare, ele cauta sa initieze un contact
viu cu cei din afara randurilor lor, care marturisesc ca Hristos este
Domnul”[19] (s.n.). Documentul ofera si o explicatie a acestei premise:
“Toate Bisericile crestine [deci si Bisericile Ortodoxe participante la
CMB - nota noastra], inclusiv Biserica Romei, afirma ca nu exista o
identitate perfecta intre apartenenta la Biserica Universala si cea
la propria Biserica. Ele recunosc ca exista membri ai Bisericii extra
muros [«in afara zidurilor Bisericii»], care apartin aliquo modo [«in egala
masura»] Bisericii si chiar ca exista o ecclesia extra ecclesiam [«Biserica
in afara Bisericii»]” (s.n.). Ideea de ecclesia extra ecclesiam contravine



frontal principiului afirmat in traditia ortodoxa de catre Sfantul Ciprian:
extra ecclesiam nulla salus [“in afara Bisericii nu exista mantuire”].

18. Articolul 18 consacra minimalismul dogmatic ca baza a colaborarii
in cadrul Miscarii Ecumenice, prin citarea acelui articol fundamental
din Constitutia CMB care spune ca baza acceptarii in CMB este credinta
in Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor si marturisirea Sfintei Treimi, Tatal,
Fiul si Duhul Sfant. In realitate, marturisirea Dumnezeirii lui Hristos si a
Treimii reprezinta conditie sine qua non doar in conditiile in care ea este
si ortodoxa. Majoritatea rupturilor dintre Biserica si diferitele confesiuni
crestine se datoreaza tocmai unei gresite intelegeri a acestor doua dogme
fundamentale: dogma Sfintei Treimi si dogma Intruparii. Toate cele sapte
sinoade ecumenice au avut ca tema de discutie exact aceste doua dogme,
intr-o forma sau alta (inclusiv sinodul despre icoane este direct in relatie
cu dogma Intruparii Fiului lui Dumnezeu), iar conditia sine qua non a
ortodoxiei Bisericii a fost tocmai intelegerea ortodoxa a Tainei
Intruparii si a Persoanei divino-umane a lui Hristos si a modului
corect in care se poate exprima adevarul existentei unui Dumnezeu
unic in fiinta, dar Intreit in Persoane. Acelasi minimalism il gasim
aprobat si in Declaratia de la Toronto, unde se vorbeste despre ,elemente
ale Bisericii adevarate”, care s-ar gasi imprastiate peste tot, in toate
comunitatile crestine (inclusiv in Bisericile Ortodoxe). Aceste “elemente”
ar fi: predicarea Cuvantului, invatatura Sfintelor Scripturi si
administrarea Tainelor. Acestea pot fi considerate comune numai daca
admitem ca celelalte confesiuni si comunitati predica cu adevarat
Cuvantul ortodox, ca interpreteaza ortodox Scripturile si ca au harul
mantuitor care face ca Sfintele Taine sa opereze in viata credinciosilor.
Daca ar avea toate acestea, ele ar fi de fapt ortodoxe. Or, nefiind
ortodoxe, aceasta idee a acceptarii minimalismului dogmatic este
eretica, de vreme ce ereziile si schismele desprinse din Biserica Ortodoxa
si-au pierdut in primul rand harul, capacitatea de a oferi mantuirea prin
Sfintele Taine (cele mai multe au pierdut si tainele insele) si intelegerea
cu adevarat a Sfintelor Scripturi si a voii divine exprimate in ele. Un
exercitiu de imaginatie ne poate ajuta sa vedem ce consecinte absurde
poate provoca minimalismul dogmatic: in sfintele evanghelii sinoptice
avem un pasaj in care o legiune de demoni Il recunosc pe Mantuitorul
Hristos ca Dumnezeu si Fiul al Celui Preainalt (Mt. 8,29; Mc. 5,7; Lc. 8,
28). Cu alte cuvinte, Il recunosc ca Dumnezeu si Mantuitor, Il recunosc pe
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Tatal ca Tata si pe Fiul ca Fiu in cadrul Sfintei Treimi. Daca ar fi facut si o
mentiune cu privire la existenta Celei de-a treia Persoane a Sfintei Treimi,
“marturisirea” legiunii de demoni ar fi indeplinit conditiile acceptarii
acelora ca... membri ai Consiliului Mondial al Bisericilor si parteneri de
dialog in acest for religios ai Bisericii noastre, ceea ce este inacceptabil!!!

22 vorbeste despre “condamnarea oricarei tentative de dezbinare a
unitatii Bisericii din partea unor persoane individuale sau a unor grupuri,
sub pretextul pastrarii unei presupuse aparari a Ortodoxiei autentice”.
Aceasta prevedere pare a fi facuta special pentru a pedepsi pe cei ce se
opun, din interiorul Bisericii, ecumenismului. La aceasta concluzie
ne duce si faptul ca prevederea este pusa intr-un text care vorbeste intens
despre participarea ortodoxa la Miscarea Ecumenica, mai ales in
conditiile in care toate formele de dezordine in Biserica sunt sanctionate
de secole de catre legislatia canonica.

Afirmatia ca “pastrarea credintei ortodoxe autentice este asigurata numai
prin sistemul sinodal” pare a exclude de la procesul de receptare a
deciziilor sinoadelor ecumenice sau panortodoxe pleroma Bisericii.
Este adevarat ca Sfantul Sinod este autoritatea suprema in aspecte de
credinta si reguli canonice, dar invataturile dogmatice ale sinoadelor
ecumenice si cele dogmatice si canonice ale sinoadelor panortodoxe
trebuie receptate de catre pleroma Bisericii, care, condusa de catre Duhul
Sfant, poate recunoaste sau nu caracterul inspirat si ortodox al unei astfel
de decizii.

S-a afirmat opinia ca Biserica Ortodoxa isi reevalueaza prezenta in CMB.
Insa In ultimele doud articole ale documentului se afirma “constiinta
comuna a necesitatii dialogului teologic intercrestin”, faptul ca “Biserica
Ortodoxa este constienta ca miscarea pentru restaurarea unitatii
crestinilor ia forme noi... este imperios ca Biserica Ortodoxa sa continue
sa aduca marturia ei in lumea divizata”, “ne rugam ca crestinii sa lucreze
in comun”. Toate aceste formulari sugereaza un angajament clar de
continuare a prezentei active in cadrul CMB. Evaluari ale prezentei in
CMB s-au facut si dupa Declaratia de la Tesalonic, dar decizia de a se
intrerupe prezenta in CMB nu a fost luata nici dupa aproape doua decenii
de la adoptarea acelui document teologic.



Pentru toate aceste motive, se cuvine ca documentul “Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine” sa fie respins in totalitate de catre
Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane.

In afard de aceste obiectii fata de Documentul 6, pe care il consider o declaratie
ecumenista, nicidecum una ortodoxa, exista cateva obiectii si fata de documentul
referitor la relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea contemporana, la cel referitor la
importanta postului si la cel referitor la Sfanta Taina a Cununiei.

Astfel, documentul referitor la Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea
contemporand pare mai mult o declaratie politica decat un document teologic.

1. Documentul se multumeste sa constate unele ideologii contrare spiritului
crestin, fara a le condamna deschis: secularizarea, globalizarea,
feminismul, propaganda LGBT, devalorizarea omului etc.

2. Se fac concesii filosofiilor personaliste existentialiste, prin formularea
“valoarea persoanei umane” (sectiunea Al), stiut fiind, pe de o parte, ca
Sfintii Parinti au folosit termenul biblic de om, rezervandu-l pe cel de
persoana Persoanelor Treimice sau Persoanei divino-umane a lui Hristos,
iar pe de alta, ca sensul actual de persoana identifica natura umana cu
pacatul, deviindu-se de la traditia Sfintilor Parinti[20].

3. Biserica Ortodoxa lasa impresia aderarii la principiile iluministe ale
libertatii, egalitatii si fraternitatii: “Contributia Bisericii Ortodoxe la
realizarea pacii, dreptatii, libertatii si fraternitatii”. Egalitatea (dreptatea),
libertatea si fraternitatea sunt principii pe care iluminismul le-a impus in
Occidentul Europei, dand nastere unei miscari sociale puternice a carei
coordonata fundamentala a fost o atitudine virulent anticrestina.

4. Articolul E2 al documentului introduce o formulare destul de imprecisa
despre “discriminarea de altd naturd”, care poate crea confuzii, in
conditiile in care se poate interpreta ca discriminarea de orice alta natura
se poate referi si la discriminarea pe criterii de orientare sexuala de
exemplu. In proiectul de Constitutie a Roméaniei din 2012 a existat o
asemenea incercare. Initial, se dorise reproducere exacta a articolului din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, insa ulterior, la
presiunea asociatiilor crestine, s-a optat pentru o varianta in care
discriminarea pe criterii de orientare sexuala sa fie inlocuite de “criterii



de alta natura” sau “de natura acestora”[21].

. La litera E, paragraful 2, a documentului, “Biserica Ortodoxa marturiseste
ca fiecare fiinta umana - indiferent de culoare, religie, rasa, gen,
nationalitate sau limba - este creata dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu si are drepturi egale in societate”, sinodul introduce, in mod
stupefiant, nediscriminarea de gen[22], deosebita de nediscriminarea de
sex, despre care vorbeste in paragrafele anterioare (paragraful 3, de la
inceput). Ceea ce e si mai greu de inteles este faptul ca ideea este
sustinuta chiar prin invocarea unui pasaj din Sfanta Scriptura, “nu mai e
nici iudeu, nici elin, nici rob, nici liber, nu mai este parte barbateasca, nici
parte femeiasca” (Gal. 3,28), in care expresia “nu mai e nici parte
barbateasca, nici parte femeiasca” pare a fi luata intr-un sens al teoriilor
de gen, cu totul strain celor afirmate de Sfantul Apostol Pavel. Teoriile de
gen sunt niste forme de propaganda LGBT, menite sa distorsioneze
invatatura crestina despre taina fiintei umane, a relatiei dintre barbat si
femeie si despre importanta familiei si a Tainei Casatoriei.

. Sfarsitul paragrafului E2 este foarte neinspirat formulat: “Potrivit
invataturii sale, Biserica refuza discriminarea sub formele enumerate mai
sus, care presupun o deosebire in demnitate intre persoane”. Din aceasta
formulare, rezulta, per a contrario, ca Biserica agreeaza alte forme de
discriminare, neenumerate in paragraful anterior. Incercand sa aiba un
limbaj diplomatic, in locul unei afirmari clare a faptului ca Biserica nu
accepta ideologiile LGBT, deoarece acestea sunt contrare revelatiei si
traditiei, autorii documentului lasa sa se inteleaga ca Biserica nu refuza
discriminarea pe alte criterii decat cele enumerate mai sus, dar
enumerate, de exemplu, in Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene[23]: originea sociala, caracteristicile genetice, convingerile,
opiniile politice, averea, nasterea, un handicap, varsta. In realitate insa,
Biserica nu a practicat si nu practica niciun fel de discriminare,
nici fata de comunitatile homosexuale, carora le atrage doar atentia ca
viziunea lor este contrara Scripturii si voii lui Dumnezeu si ca obligarea
crestinilor, care urmeaza calea Scripturii, sa accepte aceasta viziune este
un abuz.

. Pasajul F10 pare a contine un pasaj dintr-un mesaj ecologist: “Criza
ecologica actuala, care este legata de schimbarile climatice si de
incalzirea globala, face imperativa obligatia Bisericii de a contribui, prin
mijloacele spirituale de care dispune, la protejarea creatiei lui



Dumnezeu”; “Biserica Ortodoxa subliniaza necesitatea protejarii creatiei
lui Dumnezeu prin cultivarea responsabilitatii omului fata de mediul
inconjurator”. Cele doua concepte: criza ecologica, cu schimbarile
climaterice si incalzirea globala si necesitatea responsabilizarii omului
fata de mediul inconjurator reprezinta ideologii politice ale ecologismului.
Ecologia este, la randul sau, arma ideologica a miscarii New Age, o
miscare religioasa care doreste sa devina religie planetara. Cu atat
mai nepotrivita este proclamarea, in enciclica patriarhala, a zilei de 1
septembrie ca zi de meditatie fata de mediul inconjurator, mai ales ca
romano-catolicismul a proclamat-o de asemenea ca zi de rugaciune pentru
creatie, argumentand ca este o “zi de rugaciune ecumenica cu ortodocsii”.

8. Referirea la pace din acest document pare a invoca colaborarea de tip
ecumenist a “crestinilor” (ortodocsi si heterodocsi) pentru obtinerea pacii
(C3). Pacea si dreptatea sunt daruri ale Duhului Sfant, dar se daruiesc
celor ce slujesc lui Dumnezeu in adevarul ortodox, nu se realizeaza printr-
o lucrare ecumenica omeneasca. Unitatea rasei umane, care pare a fi baza
acestei colaborari, este data, din punct de vedere ortodox, de opera de
mantuire realizata de Hristos in lume, prin care toti suntem chemati la
dobandirea vietii vesnice si a harului méantuitor, bucurandu-ne de
prezenta Duhului Mangaietor, Care ne curateste de toata intinaciunea si
ne da adevarata pace, nu doar de faptul ca suntem urmasii acelorasi
protoparinti. In conditiile in care in lumea actuald se practicad o
corectitudine politica in care adevarul este relativizat sau brutal suprimat
de dragul convietuirii sociale dintre ortodocsi si neortodocsi, efortul de a
cauta o astfel de pace lumeasca, cu pretul sacrificarii adevarului,
reprezinta de fapt o condamnare la sclavie spirituala a credinciosilor
ortodocsi fata de cei cu care se presupune ca se colaboreaza in acest
proces presupus pacifist.

Referitor la documentul legat de , Sfanta Taina a Casatoriei si impedimentele la
aceasta”, prevederea de la II.5.ii deschide calea acceptarii prin iconomie a
casatoriei mixte, intre ortodocsi si heterodocsi, si, prin urmare, legifereaza
ecumenismul la nivelul familiei. Patriarhia Georgiei a considerat aceasta
prevedere o incalcare directa a canonului 72 a Sinodului Quinisext, enumerandu-o
intre motivele principale ale neparticiparii sale la sinodul din Creta. Lasarea la



latitudinea Bisericilor locale a aplicarii iconomiei referitoare la casatoriile mixte
afecteaza unitatea de practica canonica a Bisericilor Ortodoxe in aceasta
problema, creand premisele unor grave dezordini cauzate de aceasta decizie
controversata. In plus, prevederea potrivit careia pentru Bisericd impedimentele
la casatorie ale legii civile sunt la fel de importante ca si cele ale Bisericii
deschide calea (auto)obligarii Bisericii de a oficia “casatorii” homosexuale sau
macar de a le accepta existenta unor astfel de “casatorii” la nivel civil.

Documentul referitor la importanta postului lasa la latitudinea Bisericilor locale
aplicarea iconomiei referitoare la tinerea postului (art. 7-8), ceea ce afecteaza
practica unitara a Bisericii in acest domeniu si relativizeaza importanta si
severitatea sfintelor posturi.

Respectuos Va rog, in consecintd, sa supuneti analizei Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane toate aceste observatii si sa militati pentru neaprobarea
Documentului 6 si revizuirea celorlalte documente in baza amendamentelor
formulate mai sus si a altora pe care le-au formulat diferiti teologi ortodocsi
romani sau straini sau sinoade ale Bisericilor Ortodoxe locale.

28 octombrie 2016
Cu
deosebit respect,

Teolog Mihai-Silviu Chirila

Membrilor Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane

[1] In mod surprinzator, Biserica Ortodoxa si-a modificat la acest sinod
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eclesiologica pe care o citeaza si ratifica.
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