Sfantul Sinod isi neaga propriul
rol si misiunea in Biserica
Ortodoxa Romana

Probabil, multa lume se intreaba de ce Sfantul Sinod nu a luat nicio masura in
cazul slujirii sau a rugaciunii In comun a clericilor ortodocsi cu ereticii si
necrestinii, avand in vedere faptul ca in anul 2008 in urma impartasirii
mitropolitului Nicolae Corneanu la greco-catolici si a savarsirii slujbei de sfintire
a Aghiazmei Mari a episcopului Sofronie al Oradiei impreuna cu pseudoepiscopul
greco-catolic de Oradea, Virgil Bercea, a emis o Decizie cu privire la
comportamentul sacramental si liturgic al clerului si credinciosilor ortodocsi,
aflata in vigoare pana azi. Reformuland aceasta intrebare intr-o forma sintetica,
ea ar suna asa: De ce nu isi respecta Sfantul Sinod propriile decizii?

De buna seama, putem spune fara sa exageram, tinand cont si de evenimentele
ulterioare, ca cele doua acte necanonice savarsite de cei doi ierarhi, mitropolitul
Nicolae Corneanu al Banatului si episcopul Sofronie Drincec al Oradiei, au fost
acte premeditate, menite sa testeze reactia pliromei ortodoxe fata de
astfel de manifestari, girate de Patriarhul Romaniei, Preafericitul Daniel, care
inca de pe vremea cand era mitropolit al Moldovei a ingaduit unor clerici
papistasi sa slujeasca in biserica mare a Manastirii Sihastria, insa datorita
opozitiei catorva vietuitori, slujba respectiva s-a oficiat in cele din urma in trapeza
manastirii.

Atitudini premergatoare deciziei Sfantului Sinod

In vara anului 2008, atat presa bisericeascd, cat si cea laicd semnalau puternice
luari de pozitie ale unor duhovnici romani, manastiri, parohii, ale Sfintei Chinotite
si ale unor parinti romani vietuitori in Muntele Athos, ale Patriarhiei Moscovei si a
numerose asociatii reprezentand laicatul ortodox, prin care se solicita Sfantului
Sinod pedepsirea celor doi ierarhi. Trebuie sa mentionam si ca au fost si pozitii de
sustinere a celor doi, venite in special din partea papistasilor sau a greco-
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catolicilor ori a unor intelectuali romani necunoscatori sau nefamiliarizati
indeajuns cu dogmele si Canoanele Bisericii Ortodoxe.

Una dintre vocile sonore, care a luat atitudine fata de faptele celor doi ierarhi a
fost Parintele Justin Parvu, “Duhovnicul Neamului”, care a trimis Patriarhului
Romaniei o scrisoare, datata 1 iunie 2008, in care printre altele sublinia:

...Vad rugdam, pentru sdngele atdator mucenici si martiri ai neamului nostru,
varsat pentru apararea credintei si a acestui neam, sa luati atitudinea necesara,
ca acest episcop sad fie pedepsit, nu dupd pdrerea mea, ci in conformitate cu
canoanele si predania Sfintilor nostri Pdrinti, spre pocdintd si indreptare si spre
lauda sfintei noastre Biserici. In puterea Sinodului pe care il pdstoriti std sd nu
lase sd se sfdarame unitatea Bisericii noastre”, iar cdteva zile mai tdrziu, in 28
iunie, intru-un interviu acordat ziaristului Victor Roncea, publicat abia in 6
aprilie 2010, avertiza: “De nu ne vom pazi Ortodoxia, ne vom pierde si neamul.

De asemenea, 0 voce rasunatoare a fost si cea a parintelui Arsenie Papacioc, un
alt mare duhovnic al neamului roméanesc, care s-a exprimat extrem de transant:

Gestul Mitropolitului Nicolae Corneanu nu este necontrolat, ci
este demonstrativ. Ma exprim si ceva mai mult: nici macar nu recunoaste,
dupd ce a fost fotografiat, de unde se vede ca el insusi se considerd
vinovat. Consider ca este o batjocura ceea ce a facut mitropolitul Nicolae
Corneanu! Habar nu are ca este ortodox! A fost comunist - si nu orice fel de
comunist, ci unul vandut comunistilor! Este si ramdne o cdpetenie comunistd.
Referitor la apostazia sa, am primit vesti si din Grecia. Grecii astia, domnule, le
stiu pe toate, sunt foarte atenti. Sinodul BOR insd nu a dat niciun rdspuns;
Sinodul nostru tace. Ar fi cazul sa se trezeasca si sa ia o masura! (...) Personal,
il consider un alintat, nici mdcar un copil - pentru cd unui copil ii poti gdsi o
scuzd. (...) Sinodul trebuie sa ia o masura, dar, din pacate, Sinodul nostru
doarme. Ma astept totusi sd aibd o reactie fermd, inteleaptd. Pana la urmd,
oricum adevarul va birui, iar sinodalii, care acum se tem sad ia 0 masurd, vor
rdmane niste lasi, de nicdieri. Mitropolitul Corneanu oricum, demult era
cunoscut pentru abaterile sale bisericesti: facea Liturghie dupa Liturghie,
pentru copii, in aceeasi Bisericd, la fel ca si catolicii; schimba doar Masa;
caraghios, nu? Greseli de genul acesta Sfintia Sa are foarte multe, insd pe
parcursul anilor s-a tot tolerat. Si-acum nici mdacar nu-si recunoaste greseala,
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desi a fost fotografiat! Un alintat...

Extrem de edificatoare a fost si atitudinea Staretului Stefan Nutescu, de la Schitul
Lacul, Sfantul Munte Ahtos. La intrebarea “Si totusi, nu ar putea fi iertati de
Sfantul Sinod, daca si-ar marturisi greseala, manifestand regretul?”, adresata de
ziaristul Victor Roncea, parintele Stefan a raspuns intr-un mod patristric, dand
dovada pe tot parcursul interviului de o foarte buna cunoastere a invataturii de
credinta ortodoxe si a Sfintelor Canoane, precum si a modului de aplicare a
acestora.

Daca se pocdiesc cu sinceritate, atunci pot fi reprimiti in comuniunea Bisericii,
dar episcopi nu vor mai putea fi. Canoanele sunt suficient de clare cdand afirma:
“Sa se cateriseasca”. Nu spun, de pilda: daca se vor pocai, atunci sa fie pusi
inapoi in treapta de episcop, cum se intamplad in cazul altor pdcate mai usoare.
In istoria Bisericii nu putine sunt cazurile de caterisire a unor clerici si chiar a
unor ierarhi. De multe ori, au fost depusi pentru greseli cu mult mai usoare,
pentru ca au facut sminteala celor mai mici. Masura s-a luat totdeauna din
dragoste fata de Hristos si de Biserica, pentru a pastra neprihnita credinta spre
mdntuirea poporului. Vedeti? Infricosdtor este si pdcatul smintelii. Eu nu am
cdderea sd dau un verdict. Existd Sfantul Sinod care are la dispozitie Sfintele
Canoane, dreptarul Bisericii lui Hristos. Totusi va marturisesc ca m-a
cutremurat lipsa oricarei urme de pocainta a mitropolitului pentru gestul
apostat facut. Cu fricd de Dumnezeu md intreb unde ar putea sd ajungd, dacd
nu este oprit la timp.

O decizie formala

Atitudinile mai sus mentionate au exercitat o presiune uriasa asupra Sfantului
Sinod, care, in cele din urma, s-a intrunit in sedinta de lucru in zilele de 8-9 iulie
2008, pentru a gasi o formula de compromis prin care sa eludeze aplicarea
Sfintelor Canoane si sa-i scape nepedepsiti pe cei doi faptuitori.

Desi pentru obtinerea iertarii ar fi fost nevoie de pocainta publica si de un anumit
canon, nu a fost vorba de asa ceva, ci, cu totul surprinzator, comunicatul de presa
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al Patriarhiei mentiona sfidator: “Sfantul Sinod a dezaprobat gesturile necanonice
ale celor doi ierarhi, care au produs tulburare in Biserica. Apoi, Sfantul Sinod a
luat act de regretul si pocainta acestora, pe care le-a primit ca prim semn de
indreptare”.

In mod normal, in orice institutie laicd cAnd angajatii ei se abat de la legile si
regulamentele de organizare si functionare, se iau masuri menite sa indrepte
situatia. In Biserica se impune cu atdt mai mult luarea de masuri in cazul
abaterilor de la Sfintele Canoane cu cat este in joc mantuirea atat a celui ce a
gresit, cat si a celor ce-i urmeaza, aici fiind vorba de ierarhi care aveau in
ascultare fata de ei preoti, monahi si monahii, credinciosi si credincioase si chiar
episcopi, in cazul mitropolitului Nicolae.

Or, in realitate, aceste derapaje nu numai ca nu au fost pedepsite, ci au fost
recompensate, mai intai prin permisiunea de a ramane in scaunele lor episcopale,
iar in cazul episcopului Sofronie prin nominalizarea in anul 2014 pentru
scaunul de Arhiepiscop al Timisoarei si Mitropolit al Banatului, dupa
trecerea la cele vesnice a mitropolitului Nicolae, manevra care n-a reusit in cele
din urma, fiind dejucata in mod magistral de membrii Adunarii eparhiale, care au
propus propriul candidat, in persoana Episcopului de Covasna si Harghita, Ioan
Selejan, votat si ales de Sfantul Sinod ca noul mitropolit al Banatului.

Pentru a multumi oarecum si pe cei ce au cerut sanctiuni pentru cei doi ierarhi si
pentru a da impresia ca Sfantul Sinod este interesat sa opreasca definitiv astfel de
manifestari, s-au stipulat urmatoarele: “In legdtura cu comportamentul
sacramental si liturgic al ierarhilor, preotilor, diaconilor, monahilor, monahiilor si
credinciosilor mireni ai Bisericii Ortodoxe Romane in relatie cu alte culte, pe
temeiul Sfintelor Canoane si al invataturii de credinta ortodoxa, Sfantul Sinod a
hotarat ca nu este ingaduit niciunui ierarh, preot, diacon, monah, monahie sau
credincios mirean din Biserica Ortodoxa Roméana sa se impartaseasca euharistic
in alta Biserica crestina. De asemenea, nu este ingaduit niciunui cleric ortodox sa
concelebreze Sfintele Taine si Ierurgii cu slujitori ai altor culte”.

Este limpede acum pentru oricine ca ultimile evenimente ecumeniste in care au
fost implicati patriarhul Daniel, mitropolitul Teofan, episcopul Sofronie, probabil
si alti ierarhi, contravin in totalitate nu numai Sfintelor Canoane, ci si acestor
prevederi semnate si asumate de catre toti membrii Sfantului Sinod sub pedeapsa
depunerii din treapta sau a caterisirii, asa cum chiar ei insisi au hotarat: “Cei ce
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nu se supun acestei hotarari pierd comuniunea cu Biserica Ortodoxa si, in
consecinta, vor suporta sanctiuni canonice corespunzatoare starii pe care o ocupa
in Biserica: depunerea din treapta sau caterisirea, in cazul clericilor, si oprirea de
la impartasanie a credinciosilor mireni”.

Patriarhul Daniel a binecuvdntat in comun cu ereticii greco-catolici
Monumentul Unirii de la Alba-Iulia

“Printul Bisericii”, mitropolitul Teofan, incurajat sd participe la implinirea
idealului religios al mozaismului

Aceasta ultima parte din Decizia Sfantului Sinod a starnit mari nedumeriri,
intrucat, pe de o parte, ii exonera pe cei doi ierarhi de vreo pedeapsa, iar, pe de
alta parte, instituia pentru aceleasi fapte pedeapsa pentru altii care ar fi facut
acelasi lucru, lasand sa se inteleaga ca unii sunt deasupra canoanelor, iar altii nu,
cum a subliniat la acea vreme teologul Radu Preda:

Daca aceasta decizie a Sinodului se bazeaza pe niste canoane care nu sunt
emise de Sinodul BOR pe data de 9 iulie, ci sunt bine mersi vechi de cdteva sute
de ani, atunci cum se explica aceasta combinatie, dupa parerea mea aiuritoare,
de principii; pe de o parte ingdduintd fatd de gesturi declarate negru pe alb ca
fiind necanonice, iar pe de alta parte, instituirea cu data de 9 iulie a pedepselor
care vor fi aplicate celor care vor face exact ca cei doi ierarhi, care in aceeasi zi
scapd, ca sa zic asa neacademic, “basma curata”. Deci, e un spagat logico-
canonic de mare rafinament, am putea spune, numai cd e un rafinament
pdgubos pentru cad el nu face altceva decdt sd arate dilema in care s-a aflat
Sinodul si la care nu a gdsit alt raspuns decat sd ne ofere o altd dilemd, care ar
putea sd sune in felul urmator: daca in fata legii toti cetatenii sunt egali, mai
putin domnii Mitrea si Nastase din Parlament, iata ca si pentru Sinodul Bisericii
noastre toti trebuie sa respectam canoanele, mai putin Mitropolitul Nicolae si
Episcopul Sofronie.

Desi evenimente asemanatoare prin care Sfintele Canoane au fost desconsiderate
s-au mai intamplat, Sfantul Sinod, autoritatea cea mai inalta in Biserica Ortodoxa
Romana, nu a luat nicio masura, dezicandu-se in corpore nu numai de o Decizie a
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carei importanta este mult mai mica decat canoanele, ci si de insesi Sfintele
Canoane, dar si de rolul sau de garant al respectarii si aplicarii acestora in viata
Bisericii. Din aceasta rezulta ca aceasta Decizie a avut un rol pur formalist menita
sa linisteasca spiritele si sa ne amageasca ca asa ceva nu se va mai intampla
niciodata, menita sa fatareasca mai degraba dreapta credinta decat sa o
intareasca.

Dilema situatiei create

Cunoscand toate acestea, constatam ca ne aflam intr-o mare dilema: devreme ce
intr-un fel sau altul toti ierarhii romani sunt ecumenisti, iar pe deasupra
patriarhul Daniel detine controlul total asupra sinodalilor (cel putin in
aparenta), cine sa-i cateriseasca pe ierarhii responsabili de astfel de
fapte?

Este imperios necesar sa marturisim ca cei ce am interupt pomenirea ierarhilor
nostri la sfintele slujbe nu am cerut niciodata caterisirea celor ce s-au abatut de la
dreapta credinta, ci doar pocainta si indreptarea lor, inainte de a fi organizat
candva un sinod care sa clarifice situatia canonica a acestora. Noi ne-am rezumat
si trebuie sa ne rezumam doar la ceea ce ne permit Sfintele Canoane in astfel de
situatii.

Se pare ca ierarhii nostrii nu dau semne de indreptare, ci mai degraba de
inaintare pe calea ereziei, deoarece se bizuie pe ei insisi, pe puterea pe care le-o
confera statutul de episcop, pe sprijinul statului laic secularizat si pe
degringolada existenta in momentul de fata in Ortodoxia universala, generata de
deciziile patriarhului ecumenic Bartolomeu, decizii care, daca nu se vor tempera,
vor crea o schisma de proportii nebanuite in intreaga Biserica Ortodoxa.

Ce va face BORu dupa ce PE a oferit autocefalie gruparilor schismatice
ucrainene?

Cu tot respectul si consideratia cuvenite, le amintim ierarhilor nostri ca in toata
aceastd ecuatie ecumenista au ignorat pronia divina si pe Dumnezeu Insusi,
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Singurul care are puterea sa indrepte situatia din Biserica prin crearea conditiilor
necesare intrunirii unui sinod panortodox sau ecumenic, care sa condamne
ecumenismul, pseudosinodul din Creta si pe sustinatorii si promotorii acestora, in
cazul in care nu se vor lepada de toate acestea. Au fost mari patriarhi ai
Constantinopolului, care se bucurau de sprijinul neconditionat al bazileilor
bizantini, dar care au fost smulsi prin anatema din trupul lui Hristos, Sfanta
Biserica, a caror nume s-au umplut de rusine si ocara, ocupandu-si locul pe care il
merita in lada de gunoi a istoriei. Sa nu fie aceasta pentru vreunul din

arhierii romani!

O nedumerire si mai multe raspunsuri posibile

Din cele relatate pana aici se poate concluziona ca, in vara anului 2008, poporul
roman ortodox se afla intr-o puternica framantare si clocotire, cuprins de
“nelinistea cea buna”, dornic sa pastreze nestirbit tezaurul dreptei credinte si sa
fie pedepsiti cei ce, prin atitudinea lor, neglijeaza si compromit aceasta sfanta si
nepretuita comoara. Vazand atata “nor de marturii” este firesc sa ne intrebam
astazi, in contextul evenimentelor ecumeniste post-Creta, tot mai accentuate, in
care sunt implicati ierarhi de cel mai inalt rang din Biserica Ortodoxa Romana,
unde sunt acele voci care s-au sensibilizat atunci, in anul 2008, cand doar
doi ierarhi au incalcat in modul cel mai evident canoanele Bisericii, si nu
se sensibilizeaza deloc acum cand nu doar doi, ci tot Sfantul Sinod a
apostaziat de la dreapta credinta fie prin semnatura proprie in Creta, fie
prin compromis tacit aici in tara, girand astfel pentru toate abaterile
doctrinare si canonice ale confratilor lor?

Incercam un posibil raspuns, care nu are pretentia de a fi exhaustiv. Intai de
toate, cei doi mari duhovnici, parintele Justin Parvu si parintele Arsenie Papacioc
au trecut la cele vesnice, de asemenea si mitropolitul Bartolomeu Anania, singurul
ierarh care a ramas consecvent cu sine insusi, votand pentru pedepsirea
mitropolitului Nicolae si a episcopului Sofronie, dar ne raman totusi cuvintele lor
consemnate in carti, reviste, interviuri audio-video sau transmise pe cale orala de
la un fiu duhovnicesc la altul, si la care putem apela ori de cate ori simtim nevoia.

Observam insa, cu mare tristete, ca celorlati, cu mici exceptii, le-a cam amutit



graiul, invocand diferite pretexte pentru a se disculpa: fie ca nu e treaba lor, fie
ca inca nu este momentul. Mai degraba pare a fi vorba de o tocire a constiintei lor
veghetoare din cauza obisnuintei cu astfel de manifestari, precum si a faptului ca
nu au luat la timpul potrivit atitudinea corespunzatoare impotriva ereziei
ecumeniste, care a reusit sa inhibe in foarte multi sistemul autoimunitar de
conservare si aparare a Ortodoxiei, pervertindu-le cugetul si intunecandu-le
mintea, astfel incat sa nu mai poata deosebi binele de rau, adevarul de minciuna,
lumina de intuneric, dreapta credinta de erezie. Poate fi vorba si de frica de
repercusiunile ierarhilor, care, intr-adevar, nu sunt blande si nici putine, sau
nepasare, necunoastere ori chiar lasitate.

Celor care spun cd nu este incd momentul intreruperii pomenirii: Mdarturisiti
macar public ca respingeti ecumenismul si minciunosinodul din Creta!

Cutremuratoare este insa si lipsa totala de reactie a corpului profesoral teologic
universitar, care nu are nicio interventie publica cunoscuta prin care sa combata
erezia ecumenista si conslujirea sau rugaciunea in comun cu ereticii sau
necrestinii.

Ortodocsii nepomenitori, sustinatori ai ,Rezolutiei din ianuarie 2018”: cine
suntem si cum luptam contra ecumenismului

Daca in iulie 2008 s-ar fi luat masurile prevazute de canoane, probabil
situatia in privinta ecumenismului in Biserica Ortodoxa Romana ar fi
aratat altfel. Poate atunci, ierarhii prezenti la minciunosinodul din Creta
ar fi luptat pana la capat pentru pozitia ortodoxa cu care au fost
mandatati de sinodul de la Bucuresti, iar in cazul in care nu ar fi fost luati
in considerare, nu ar fi semnat documentele, ar fi venit acasa cu fruntea
sus si cu constiinta curata, iar azi nu am mai fi avut preoti caterisiti
pentru atitudinea lor ortodoxa si nici maici batute si izgonite din
manastirile lor si nici tulburare peste tulburare.

Si toate acestea pentru ca atunci in 2008, ierarhii nu au avut curajul sa aplice
Sfintele Canoane, cum nu le vor aplica nici pe mai departe, indiferent cine si de
céte ori le vor fi Incalcat dintre episcopi, mitropoliti sau chiar patriarh. In schimb,
vor fi aplicate abuziv si discretionar impotriva oricarui preot sau monah ori
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monahie, daca vor indrazni sa se opuna ereziei ecumenismului propovaduita “cu
capul descoperit” de catre vreunul dintre ierarhii Bisericii Ortodoxe Romane, prin
intreruperea pomenirii i a comuniunii cu acestia.

Nota editorului Mihai-Silviu Chirila:

O intrebare si o incercare de raspuns sugerate de aceasta excelenta analiza a
situatiei Bisericii Ortodoxe Romane.

1.

2.

Decizia Patriarhiei Romane din 2008 cuprinde in sine germenele
acceptarii documentelor ecumeniste din Creta din 2016, deoarece
interzice ierarhilor, clerului, poporului “sa se impartaseasca euharistic in
alta Biserica crestina”. Mai exista vreo indoiala ca atunci cand au semnat
documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine
ierarhii romani au acceptat existenta “altor biserici crestine”, de vreme ce
in aceasta decizie cu valoare de lege bisericeasca Sfantul Sinod
recunoaste existenta “altor Biserici crestine”? Decizia in sine este o
pervertire a Sfintelor Canoane, deoarece canoanele nu interzic
impartasirea euharistica “la alte Biserici crestine”, ci la erezii si
schisme, intrucat pentru Sfintele Canoane ,alta Biserica crestina”
inseamna exclusiv o alta Biserica Ortodoxa locala, nu o erezie care
se afla in afara Bisericii crestine. De ce ar trebui sa fie interzisa
impartasirea la alta Biserica crestina, daca este cu adevarat Biserica si
este crestina? Iar daca nu este nici Biserica, nici crestina (adica
ortodoxa), de ce sa o numesti astfel, uzurpand denumirea Bisericii
adevarate a lui Hristos si sa nu o numesti asa cum o numesc Sfintele
Canoane care interzic impreuna impartasirea cu ereticii, cu schismaticii si
cu adunarile lor?

Decizia Sfantului Sinod din 2008 de a interzice doar



intercomuniunea si impreuna-slujirea cu ereticii, dar nu si
rugaciunile din saptamana ecumenica de rugaciune sau
participarea la dialogurile ecumeniste a trasat o linie de
demarcatie falsa, care a ramas in mintea ortodocsilor romani sub
denumirea de “potirul comun”, marota invocata de toti cei ce refuza sa
ia atitudine contra ecumenismului si a sinodului ecumenist din Creta,
deoarece, chipurile, nu s-ar fi ajuns la “potirul comun”, adica nu s-au
implinit conditiile trasate fals de Sfantul Sinod in 2008 de incalcare a
Sfintelor Canoane si de comuniune cu ereticii. Este un posibil raspuns la
intrebarea foarte buna a autorului articolului referitor la vocea care s-a
stins a celor care au condamnat cu vehementa pe cei doi ierarhi
ecumenisti



