Si-a gasit gruparea Staicu-Sava-
Radeni episcop?
“S-a terminat cu toate minciunile si calomniile...”

(Sava Lavriotul, tradus si citat de pr. Ciprian Staicu)

Precizare preliminara

In expresia “Sava-Staicu-Radeni” folosesc numele “Radeni” pentru a ma referi
strict la acei preoti aflati intr-un duh cu monahul Sava, cu monahul Efrem si cu
preotul Staicu. Stiu ca foarte multi credinciosi si chiar unii preoti de acolo nu
impartasesc acest tip de radicalism schismatic, fiind mai curand inclinati spre o
lupta echilibrata si corecta teologic contra ecumenismului.

“Delegatia romaneasca”

Intr-o postare de internet pe siteul propriu, punctatd abundent cu imagini ale
propriei persoane, preotul Ciprian Staicu ne povesteste participarea unei
“delegatii romanesti” la ceea ce a numit o “sinaxa internationala” desfasurata in
localitatea Barajevo din Serbia. Titlul bombastic lasa sa se creada ca toata
Ortodoxia a fost prezenta la acest eveniment, cand de fapt, conform relatarii, in
afara de credinciosii sarbi din eparhia respectiva, delegatia romana a avut trei
reprezentanti, pe preotul Staicu, pe preotul Emanuel Oros si pe ieromonahul
Spiridon Rosu, reprezentantul Radeniului, si cateva zeci de credinciosi, iar
delegatia greaca l-a avut pe monahul Sava si pe monahul Efrem de la Prodromu.
Pentru a se da o impresie de masivitate a participarii, preotul Staicu citeaza un
text dintr-o relatare sarba in care se spune ca “peste 700 de credinciosi au
participat la Sfanta Liturghie arhiereasca”, uitand ca la sinaxa de la Botosani din
anul trecut au participat peste 800 de oameni la Sfanta Liturghie, iar la Banceni
Arhiepiscopul Longhin aduna mii de oameni in fiecare duminica.
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In plus, pe greci si pe cretani naratorul ii prezinta ca doua natiuni diferite, pentru
a spori numarul, gafa pe care o face mai incolo si unul dintre episcopii necanonici
sarbi.

Schisma in forma continuata

O grija deosebita o arata preotul Staicu in relatarea sa pentru urmatorul detaliu:
“am intrat la slujba si am stat la strana. Nu am sluyjit, nici nu am fost invitati sa o
facem (motivul il vom arata in finalul acestui articol). Nici nu ne-am impartasit cu
clericii sarbi - horepiscopi, ieromonahi, preoti, ierodiaconi si diaconi - pentru ca
am vrut sa stim mai intai daca sunt cu adevarat in duhul dreptei credinte, fara
vreo abatere de la randuiala, am vrut sa ii cunoastem, sa purtam un dialog, sa fim
uniti in lupta impotriva panereziei ecumeniste, ceea ce s-a si realizat, spre slava
lui Dumnezeu”.

Nu putem sa nu ne intrebam: Daca a fost o comuniune atat de frateasca si de
plina de iubire de ce a fost nevoie de aceasta precautie de a nu sluji, de a
nu se impartasi cu sarbii? Daca sarbii ii considera frati de gandire si
traire pe cei din Grecia si Romania de ce “nici nu au fost invitati” preotii
romani (grecii se pare ca nu aveau preoti in delegatie) sa slujeasca cu
sarbii? Cum poate cineva sa se prezinte la ditamai conferinta
internationala fara ca mai inainte sa fi verificat daca gazdele sale sunt “cu
adevarat in duhul dreptei credinte, fara vreo abatere de la randuiala”? De
ce ar fi avut “delegatia romana” suspiciuni cu privire la gazdele lor, daca
ii considera vajnici aparatori ai Ortodoxiei, si mai ales de ce aceste
suspiciuni s-au discutat dupa participarea la slujbele savarsite si la sinaxa
propriu-zisa, iar nu inainte?

In realitate, preotul Staicu incearca sa se sustraga si sa ii sustraga si pe ceilalti
participanti din “delegatia romana” de la posibile acuze de schisma pentru
conslujirea cu schismaticii, stiut fiind ca asupra arhiepiscopului Artemie planeaza
acuzatia de schisma, dupa ce a hirotonit singur doi “horepiscopi”’[1] (care au slujit
Sfanta Liturghie la care au participat romanii si grecii), lucru contrar Sfintelor
Canoane 1 apostolic, 3 sin. VII ec., 19, 23 Antiohia, 12 Laodiceea, 6 Sardica, 1
Constantinopol, 13, 49-50 Cartagina, care spun ca la hirotonirea unui episcop



trebuie sa existe cel putin doi sau trei episcopi, in timp ce in Constitutiile
Apostolice se stabileste si sanctiunea pentru incalcarea acestor canoane: daca un
episcop hirotoneste singur alti episcop trebuie caterisit si el, si cel pe care l-a
hirotonit, iar in caz de persecutie sau alte situatii exceptionale, ceea ce nu e cazul
acum in sensul persecutiilor din primele secole sau din vremea comunismului,
episcopul care hirotoneste singur alt episcop trebuie sa prezinte imputerniciri de
la alti episcopi, ceea ce iarasi nu este cazul: “Episcopul sa se hirotoneasca de trei
sau de doi episcopi. lar daca a fost cineva hirotonit de un singur episcop sa fie
depus si el, si cel ce I-a hirotonit. Daca sileste nevoia insa ca sa fie hirotonit de un
singur episcop, pentru ca nu pot fi de fata mai multi, din pricina persecutiei, sau
alte asemeni pricini, sa aduca act de imputernicire de la mai multii episcopi”
(Const. Apost. VIII, 27).

Ceea ce ignora preotul Staicu este ca, in conformitate cu Sfintele Canoane 10, 11,
45, 46, 64 apostolice, 19 sin. [ ec., 7 sin. Il ec., 2, 4 sin. Ill ec., 11, 95 Trul, 6, 7, 8,
9, 10, 14, 31, 33, 34, 37 Laod., 1, 47 Vasile cel Mare, 9 Tim. Alexandria, simpla
participare la o rugaciune cu un schismatic te face vinovat de acea schisma. In
plus, cantarea unor cantari liturgice la strana te face coslujitor la acea liturghie,
chiar daca nu din postura de preot.

In continuarea relatarii, preotul Staicu afirma ca in timpul acelei liturghii
horepiscopul Maxim a hirotonit in preot un diacon rus, despre care mai apoi
spune: “preotul rus Victor (hirotonit in aceasta zi de 22 aprilie 2018) se va
intoarce in Rusia si, precum si ceilalti preoti hirotoniti la fel, nu va pomeni pe
vladica Artemie in Rusia (ci doar la Proscomidie, in taind), iar cu voce tare va
folosi formula de intrerupere a pomenirii ierarhului rus din eparhia caruia
slujeste (in stil de catacomba), asteptand ca acesta sau un alt ierarh rus sa se
ridice impotriva ereziei, iar atunci sa treaca sub obladuirea lui canonica; sarbii
1i ajuta pe rusi doar cu hirotoniile necesare, ca sa poata sluji ortodox in tara lor,
dar nu ii indeamna la nicio schisma, nevrand sa greseasca in niciun fel”.

Cu alte cuvinte, preotul Staicu ne descrie o schisma in forma continuata, ca sa
folosim un termen din lumea juridica, deoarece acel horepiscop, chiar si
admitand ca ar fi avut o hirotonire valida in horepiscop si motivata de o
necesitate stringenta[2], nu putea sa hirotoneasca preoti pentru o eparhie
din alta Biserica Ortodoxa. Argumentul ca “sarbii 1i ajuta pe rusi cu hirotoniile
necesare, ca sa poata sluji ortodox in tara lor” indica faptul ca cei ce au facut
aceste hirotonii si cel ce le-a consemnat in scris nu mai recunosc existenta



Bisericii Ortodoxe Ruse tot asa cum unii de pe la noi nu mai recunosc nici
legatura lor cu Biserica Ortodoxa Romana, adica sunt in schisma. Precizarea ca
“nu 1i iIndeamna la schisma, nevrand sa greseasca in niciun fel” tradeaza aceeasi
constiinta a vinovatiei pentru schisma, care il insoteste pe preotul Staicu peste tot
in acest material.

In fapt, Biserica Ortodoxa Rusa existd, chiar dacad se confruntd cu erezia
ecumenismului, ca si celelalte Biserici locale, iar hirotonirea unui preot dintr-o
Biserica locala in alta Biserica locala canonica este interzisa sub pedeapsa
caterisirii savarsitorului si primitorului tainei, conform canoanelor mai sus
citate si canoanelor 35 ap., 2 sin. I ec., 8 sin. III ec., 17 sin. VI ec., 13 Antiohisa,
56 Cartagina, care sanctioneaza cu caterisirea pe episcopul care isi intinde
jurisdictia in alta eparhie.

Actiunea schismatica este demonstrata si prin faptul ca acest nou preot va pomeni
in taina, la Proscomidie pe vladica Artemie, iar in fata poporului nu va face acest
lucru, si ca va astepta ca ierarhul rus al locului sau alt ierarh rus sa devina
nepomenitor pentru ca preotul “sa treaca sub obladuirea lui”. Pe ce Sfinte
Canoane se bazeaza aceasta practica? Si intrebarea cea mai grava: exista
posibilitatea ca cei ce au propus in Romania schimbarea formulei de
pomenire a ierarhului dupa modelul atonit (“pe episcopul nostru...” in loc
de “pe toti arhiereii ortodocsi”) sa aiba in vedere o astfel de practica de
pomenire in taina a episcopului Artemie, iar in public sa foloseasca
formula “pe episcopul nostru...”? Se poate ca “episcopul nostru...” sa
ajunga sa fie de fapt arhiepiscopul Artemie, cu care preotul Staicu afirma
mai incolo ca “s-a unit” in lupta contra ecumenismului, chiar daca
ramane in eparhia sa si pomeneste public, dupa cum fac si preotii rusi
hirotoniti in Serbia, cu formula locala de pomenire a celor care au
intrerupt pomenirea?

Pentru a ilustra aceasta schisma la care preotul Staicu, ieromonahul Spiridon
Rosu si preotul Emanuel Oros au participat si s-au facut partasi, ca si monahii
Efrem si Sava, din Muntele Athos, este de ajuns sa citam canonul 13 Ancira, care
spune: “Horepiscopilor nu le este iertat sa hirotoneasca presbiteri sau
diacon in alta eparhie, dar inca nici presbiteri pentru cetate, decat numai
cu incuviintarea episcopului, data prin scrisori”. Din acest citat se vede ca
horepiscopul are o jurisdictie limitata in cadrul episcopiei ierarhului care Il-a
hirotonit. Pentru a hirotoni pe cineva in Rusia acel horepiscop putea primi
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scrisoare scrisa de la arhiepiscopul Artemie numai cu conditia ca
arhiepiscopul Artemie sa fie ierarh direct al eparhiei pentru care a fost
hirotonit acel preot, ceea ce nu este cazul. Altfel, trebuia sa aiba scrisoare de
la ierarhul rus local sau de la Soborul Arhieresc BORu, iar daca nu o avea, cadea
sub incidenta canoanelor 13, 22 Antiohia, 2 sin. II ec., 20 sin. VI ec., 18 Ancira, 3,
11 Sardica, prin care se pedepseste cu caterisirea episcopul care se amesteca in
alta eparhie, fara invoirea forurilor competente. Starea de erezie in care se afla
Biserica nu este o scuza pentru eludarea tuturor canoanelor invocate pana in
acest moment.

Faptul ca horepiscopul respectiv a hirotonit pe cineva pentru alta eparhie, daca a
facut-o cu incredintarea episcopului sau, il plaseaza pe arhiepiscopul Artemie sub
canonul 35 apostolic: “episcopul sa nu indrazneasca sa faca hirotonii in afara
eparhiei sale, in cetatile si in satele care nu ii sunt supuse lui, iar daca s-ar dovedi
ca a facut aceasta fara incuviintarea celor ce stapanesc cetatile sau satele acelea,
sa se cateriseasca si ei, si cei pe care i-a hirotonit”. Acelasi lucru il prevede si
canonul 13 Antiohia.

Inca din secolul al IV-lea Sinodul local din Antiohia, prin canonul 10 statorniceste
ca horepiscopii “sa-si cunoasca masura drepturilor lor si sa carmuiasca bisericile
supuse lor si sa se multumeasca cu ingrijirea si administrarea acestora, sa aseze
adica citeti si ipodiaconi si exorcisti si sa se multumeasca cu inaintarea
acestora; dar sa nu indrazneasca a hirotoni nici presbiteri, nici diaconi
fara episcopul din cetatea careia este supus atat el, cat si teritoriul lui. Iar
de ar indrazni cineva sa calce cele hotarate, acela sa se cateriseasca si sa se
lipseasca de cinstea pe care o are”. Cu alte cuvinte, inca de pe atunci nu mai
puteau hirotoni preoti fara episcopul lor. Circumstanta agravanta a acestor fapte
0 gasim tot in relatarea preotului Staicu, care spune “ni s-a raspuns ca preotul
rus Victor (hirotonit in aceasta zi de 22 aprilie 2018) se va intoarce in Rusia si,
precum si ceilalti preoti hirotoniti la fel, nu va pomeni pe vladica Artemie in
Rusia (ci doar la Proscomidie, in taina)...”. Din aceste cuvinte vedem ca acest
preot rus nu este singurul preot hirotonit in aceasta eparhie si trimis in
Rusia in mod necanonic. Asta in conditiile in care intalnirea de la Krasnodar
din octombrie anul trecut ne-a aratat ca rusii au propriii preoti nepomenitori,
in numar destul de mare, si nu este nevoie sa li se aduca altii din alte
tari.

Toate aceste realitati canonice nu pot fi date la o parte doar pentru ca cei din



gruparea Staicu-Sava-Radeni au proclamat ca este sfarsitul Ortodoxiei si trebuie
luate masuri extraordinare pentru supravietuirea Bisericii, interpretand
canoanele dupa bunul plac (in timp ce, la sinaxa din Atena, se pregatesc, dupa
cum reiese din relatarea preotului Staicu, sa il condamne pe parintele Zisis
pentru ca nu ar respecta canoanele). De fapt, exact ceea ce relateaza preotul
Staicu acum au facut stilistii In urma cu o suta de ani, ceea ce ridica intrebarea:
De ce a fost nevoie ca cei din gruparea Staicu-Sava-Radeni sa faca o
calatorie pana in Serbia, cand puteau intra in comuniune direct cu cei din
miscarea stilista din Romania, de vreme ce urmeaza exact parcursul
acelora?

La acest punct al analizei relatarilor preotului Staicu se cuvine sa punem o
intrebare esentiala: daca sarbii sunt atat de saritori si ii ajuta pe rusi “cu
hirotonii”, i-ar putea ajuta si pe cei din gruparea Staicu-Sava-Radeni, la
nevoie “cu hirotonii”, eventual cu vreun “horepiscop”? Deja pe internet au
inceput sa apara, in urma relatarii preotului Staicu, solicitari de hirotoniri
de preoti romani pentru diverse comunitati romanesti din diaspora.

In continuarea povestirii sale, preotul Staicu interpreteaza o stire din presa sarba,
care spune: ,Aproximativ 700 de credinciosi au participat la Sfanta Liturghie
arhiereasca, acestia fiind din Serbia, alaturi de preoti, monahi si credinciosi din
Rusia, din Grecia si din Romdnia, care potrivit Canonului 15 al Sinodului I-IT
Constantinopol, au intrerupt comuniunea liturgicd cu episcopii, preotii si
credinciosii ecumenisti”, la care introduce un comentariu personal: “(dupa
cum se vede, nici vorba in cazul sarbilor sa accepte vreo ,pdrtdsie nevinovata la
erezie”, pe care pun atat de mult accentul neo-ecumenistii lui Chirila si ai
parintelui Teodor Zisis - n.trad)”.

Nu ne spune daca in mintea persoanei care a scris stirea in limba sarba
expresia “episcopi, preoti si credinciosi ecumenisti” se refera la toata
populatia sarba care nu este cuprinsa in randul celor 700 de credinciosi
participanti la evenimentul respectiv, ceea ce ar insemna ca cei 700 de
credinciosi, carora se adauga clericii din jurul arhiepiscopului Artemie si
vietuitorii din episcopia din exil, nu mai au comuniune cu nimeni in
Serbia sau in lume, asa cum nu mai au nici cei din gruparea Sava-Staicu-
Radeni, sau se refera la acei episcopi, preoti sau credinciosi care
marturisesc ecumenismul deschis in Serbia, ceea ce ar face ca
intreruperea comuniunii cu acestia sa fie corecta, pentru ca asa am facut



si noi in Romania.

Obsesia cu “partasia nevinovata la erezie” este o inventie strict a
preotului Staicu, cu care i-a manipulat in ultimele luni pe credinciosii
nepomenitori care l-au urmat, asa cum sunt si expresiile “neoecumenisti”,
“criptoecumenisti”, aplicate unor oameni pe care preotul Staicu ii uraste
personal pentru ca refuza sa cada in schisma considerarii tuturor
membrilor Bisericii Ortodoxe Romane ca eretici, a tuturor episcopilor din
lume ca eretici si compromisi si a tuturor Bisericilor Ortodoxe din lume ca
eretice. Niciunul dintre cei ce nu am aderat la gruparea Sava-Staicu-Radeni nu
am vorbit de o “partasie nevinovata la erezie” si nu am indemnat la reluarea
pomenirii pe nimeni, asa cum minte preotul Staicu mai jos.

Singurul adevar pe care il rosteste relatarea preotului Staicu este aceea
ca, intr-adevar, cele descrise reprezinta o imagine unica: un “episcop” sarb
(numit neglijent de data aceasta direct episcop, nu horepiscop, asa cum este
numit cu grija peste tot in restul textului), hirotonit necanonic de catre un episcop
ucenic al Sfantului Iustin Popovici, caterisit pe nedrept la un moment dat, dar
care si-a asumat ulterior hirotonirea de unul singur a acestui “episcop” si a inca
unuia, hirotoneste, la randul sau, un preot rus, pe care il trimite intr-o eparhie
straina, din alta Biserica locala, in timp ce “oaspetii” romani si greci de acelasi
duh cu el striga “Axios!”. Ca sa il citam pe cronicarul evenimentului: “Cu adevarat
o imagine si un mesaj unic a fost trimis in lumea intreaga. Cine are urechi de
auzit, sa auda”. Il asiguram ca toti am primit mesajul si am auzit ce era de auzit.

Sa adaugam si afirmatia ca Heruvicul cantat de monahul Sava si Axionul cantat
de “delegatia romana” “au servit intr-un mod special la intarirea sentimentului
de comuniune, de dragoste intre frati, de solidaritate in lupta comuna
pentru puritatea credintei”. In traducere libera, i-au facut pe cei cu duh
schismatic din Romania si Greica partasi deplini la schisma care se petrecea sub

ochii lor, in ciuda grijii de a nu se expune prin impreuna-slujire cu aceia.

Sinaxa sarbo-greaca in care limba romana s-a vorbit in soapta

Din relatare aflam ca “sinaxa internationala” a fost de fapt o intalnire sarbo-
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greaca, deoarece limbile de comunicare au fost sarba si greaca, in ciuda faptului
ca la ea a participat si o delegatie roméana. Preotul Staicu insereaza si precizarea
ca monahul Efrem de la Prodromu a tradus pentru romani “in soapta”, la o
intalnire internationala in care limba romana nu a fost recunoscuta ca
limba de comunicare, iar pretinsul reprezentant al “delegatiei romane” a
vorbit probabil in limba greaca. Asta daca nu o fi vorbit cumva in sarbeste.

La acest moment trebuie se impun neaparat cateva intrebari:

1. Cine i-a mandatat pe preotul Staicu, pe preotul Oros si pe ieromonahul
Spiridon Rosu sa reprezinte miscarea nepomenitorilor din Romania in
ansamblu?

2. De ce aceasta participare s-a facut in taina desavarsita, poporul (nici
macar cel din Radeni) nestiind nimic despre aceasta? Daca proiectul de
rezolutie din ianuarie a fost atat de contestat pentru ca la acel moment nu
au putut fi consultati toti preotii nepomenitori, cum se simt oare toti
nepomenitorii romani care afla despre faptul ca au fost reprezentati la un
eveniment atat de controversat din relatari de presa?

3. Cine i-a ales pe credinciosii participanti la acest eveniment si de ce nu au
putut participa si altii?

4. Cine l-a mandatat pe preotul Staicu, a carui activitate antiecumenista in
ultimii doi ani a constat in mare parte in dezbinare, dezinformare,
manipulare a constiintelor si rafuieli personale cu alti luptatori
antiecumenisti, purtate in numele unei iluzorii “teologii patristice”, cu o
ura care il descalifica drept preot si il plaseaza sub epitimia Sfintelor
Canoane, sa fie reprezentantul romanilor nepomenitori in Serbia?

5. Cum a fost acceptat ca la o sinaxa interortodoxa limba romana sa nu fie
admisa ca limba oficiala a sinaxei respective, in conditiile in care
aproximativ 8-9 la suta dintre participanti erau romani, iar limba greaca a
fost oficiala, desi delegatia greaca avea unul sau doi membri?

Ca o constatare generala cu privire la aceasta sinaxa, in ce priveste discursul
preotului Staicu si cel al monahului Sava, ele se inscriu pe linia trasata in ianuarie
la Roman, in sensul ca sunt o rafuiala personala cu mine si cu clericii care
au refuzat doctrina schismatica a declararii tuturor eretici si tradatori ai
Ortodoxiei, neavand nicio referire la lupta reala antiecumenista. Ceea ce



este mai trist este ca si sinaxa din Atena, si cea din Satu Mare, planuite a
avea loc in luna viitoare, au ca tematica aceeasi rafuiala cu ceialalti
nepomenitori, nicidecum o lupta reala impotriva adevaratului dusman,
care este ecumenismul. Din acest punct de vedere, ele sunt niste intalniri cu un
puternic caracter identitar, ca sa le spunem asa, avand ca scop conturarea
identitatii noii structuri religioase care se creeaza, nicidecum lupta contra
contaminarii Bisericii cu erezie, care este singura preocupare a ierarhilor,
clericilor, teologilor si credinciosilor care lupta impreuna pe calea
echilibrata, corecta teologic, trasata in Romania de Rezolutia de la
Botosani, uitata de mult de cei din gruparea Sava-Staicu-Radeni, si de Proiectul
de Rezolutie din ianuarie, iar in celelalte tari ortodoxe de documente
similare.

Din relatarea cuvantului pe care preotul Staicu l-a tinut in fata sarbilor
nepomenitori se desprind cateva minciuni grosolane, pe care acesta le
colporteaza de cateva luni bune:

1. Revenirea celor ce tin calea echilibrata la pomenirea ereticilor
ecumenisti. Argumentul lipsit de substanta, inspirat din interpretarea
schismatica a “vaselor comunicante” aplicate gresit inainte de caterisirea
episcopilor eretici si scoaterea lor in afara Bisericii, este impreuna-
slujirea la Banceni cu Inaltpreasfintitul Longhin Jar, considerat de catre
preotul Staicu “pomenitor de eretici”.

2. Insultarea grosiera a arhiepiscopului Longhin Jar, care se situeaza pe o
pozitie ortodoxa In marturisirea Inaltpreasfintiei Sale, a intrerupt
pomenirea patriarhului Kirill, pomeneste un episcop ortodox, este
persecutat intens pentru marturisirea sa. Afirmatia ca Inaltpreasfintitul
Longhin este “pomenitor de eretici”, ca si afirmatia mai veche ca
Inaltpreasfintitul Serafim de Pireu este “pseudoierarh” il plaseaza pe
preotul Staicu in stare de schisma inca inainte de a veni si a canta Axionul
in adunarea schismatica despre care relateaza in aceasta postare de
internet.

3. Pozitia mereu schimbatoare care il caracterizeaza atat pe el, cat si pe
monahul Sava Lavriotul. In noiembrie 2016, la conferinta de la Banceni,
monahul Sava Lavriotul il elogia, pe drept cuvant, de acea data, pe
episcopul Longhin ca fiind unul dintre cei mai mari luptatori
antiecumenisti. Aceleasi cuvinte de lauda le avea si preotul Staicu, cand



era la Banceni pentru a se fotografia cu adevarati luptatori contra ereziei.
Astazi il elogiaza pe episcopul sarb Artemie. Asteptam cu interes
continuarea, dupa vorba latineasca finis coronat opus.

4. Minciuna ca eu sau parintii din Romania care suntem semnatari ai
Proiectului de Rezolutie din ianuarie si incercam sa tinem calea
corecta teologic a luptei in Romania contra ecumenismului i-am fi
indemnat pe credinciosi sa se impartaseasca la ecumenisti, lucru
pe care noi nu l-am facut si nu il vom face niciodata. Ii solicit public
preotului Staicu sa arate un singur loc in care eu am indemnat la
frecventarea pomenitorilor, ca si retorilor de la Radeni, care au pacalit
lumea ca eu ,il invit sa slujeasca la Radeni pe mitropolitul Teofan”, sa
produca proba acestor afirmatii.

5. Minciuna ca noi practicam o “dragoste fara limite dogmatice” si un
neoecumenism, cand in realitate noi nu facem niciun rabat de la lupta
contra ecumenismului si de la acrivia dogmatica, chiar daca nu admitem
sa ne consideram pe noi insine singurii ortodocsi romani ramasi pe fata
pamantului, iar pe toti ceilalti eretici.

6. Minciuna ca exista “zeci de preoti din Grecia si Romania” care tin calea
schismatica pe care merge. In realitate ,zecile de preoti din Grecia si
Romania” s-au vazut la intalnirea de la Roman, iar dintre “miile de
credinciosi care ii urmeaza” cei mai multi nu sunt de acord cu aceasta
linie schismatica a lor si nu o cunosc in detaliu.

In ceea ce priveste discursul monahului Sava Lavriotul, atrage atentia fraza care
vorbeste despre condamnarea la sinaxa din Atena, din luna viitoare, a celor care
chipurile sunt adeptii “neobligativitatii respectarii Sfintelor Canoane (promovata
de pr. prof. Teodor Zisis[3]) si a laxismului trimiterii credinciosilor ingraditi inapoi
intre eretici (practicat de acelasi parinte grec, cat si de ,ucenicii” lui Chirila din
Romania)”. Aceste cuvinte indica faptul ca monahul Sava este profund
dezinformat de catre sfetnicii si locotenentii sai din Romania, atunci cand afirma
ca ar exista in randul celor care pastreaza calea corecta a luptei antiecumeniste
“laxismul trimiterii credinciosilor ingraditi inapoi intre eretici”. Nu este foarte
clar daca expresia “inapoi intre eretici” este un repros pentru faptul ca nu ne-am
izolat complet de restul Bisericii Ortodoxe Romane, asa cum au facut adeptii
gruparii Sava-Staicu-Radeni, si traim inca “intre eretici”, adica alaturi de cei ce



inca nu au ajuns la starea intreruperii pomenirii.

Cat despre “marea sinaxa de la Atena”, asteptam cu mare interes prezenta zecilor
de preoti si a miilor de credinciosi cu care se lauda preotul Staicu. Speram ca
atunci, cu adevarat, sa se poata spune ca “s-a terminat cu toate minciunile si
calomniile”, cu care se ocupa preotul Staicu neincetat din septembrie anul trecut
fata de niste oameni care nu i-au facut niciun rau, ci se ingrijesc de propria
mantuire. Va fi foarte interesanta condamnarea conceptului de “partasie la
erezie”, deoarece va trebui sa fie condamnati toti Sfintii Parinti care l-au folosit in
istorie. Nu mai putin interesanta va fi condamnarea ideii ca nu mai este har in
Biserica de catre cei ce au afirmat la Roman “teoria caderii automate in erezie”,
prin care toti cei ce nu s-au ingradit de erezie pana acum sunt considerati eretici,
de-a valma, popor, cler, episcopi, Biserici locale, batrani, noi-nascuti etc., ceea ce
echivaleaza de fapt cu o negare a harului cel putin la fel de evidenta ca si din
partea celor care au afirmat ca dupa 2016 in Biserica nu ar mai fi har.

Din discursul “horepiscopului Naum” retinem ideea considerarii sinaxei ca “un
mic sinod ecumenic”, ceea ce ne arata clar ca in Serbia s-au pus de fapt bazele
unei organizatii bisericesti paralele cu Biserica Ortodoxa si cu Bisericile
Ortodoxe Locale, numirea insulei Creta printre tarile participante, separat de
Grecia, lucru care ar fi trebuit sa ii supere foarte tare pe greci, enumerarea
Rusiei, fara a ne fi fost spus ceva despre vreo delegatie rusa, in afara proaspatului
hirotonit intru preot si trimis sa se amestece in treburile BORu si, cel mai trist,
punerea acestei intalniri sub auspiciile sfantului Iustin Popovici, care cu
siguranta nu ar gira niciodata o schisma.

Preotul Staicu ne mai vorbeste despre inca o sinaxa, organizata dupa sinaxa
“mare”, in care s-a incercat lamurirea chestiunii canonice a hirotonirii celor doi
horepiscopi. Invocarea bazei canonice a existentei horepiscopilor nu raspunde la
problema hirotonirii de unul singur a acestora, condamnata de sfintele canoane,
dupa cum am aratat mai sus, iar hirotonirea chiar in acea zi a preotului care a fost
trimis ulterior in Rusia, ca si altii care au fost hirotoniti la fel anterior, arata
ca acolo exista o lucrare schismatica. Cu tot respectul pentru credinciosii afiliati
luptei antiecumeniste in Serbia, cu care ar fi fost de dorit sa stabilim un prim
contact sub alte auspicii.

In ce priveste afirmatiile monahului Sava Lavriotul cu privire la aceasta problema,
trebuie sa amintim ca in multele sale peregrinari prin Romania, cuviosia sa a



afirmat de fiecare data ca episcopul Artemie a gresit hirotonind singur cei
doi (hor)episcopi si ca nu exista nicio baza canonica pentru a face acest
lucru. La un moment dat, a propus chiar ca solutie pentru recuperarea
episcopului Artemie pentru lupta antiecumenista ca cei doi episcopi sa isi dea
demisia si sa se retraga din functie.

La afirmatia preotului Staicu ca nu doreste sa fie decat “unit” in lupta
antiecumenista cu episcopul Artemie se pun cateva intrebari:

1. Cu cine mai este in lumea ortodoxa in comuniune cu episcopul Artemie?

2. Cine 1i va urma in scaun dupa ce va trece la Domnul, mai ales ca are o
varsta inaintata? Va fi un episcop sarb ales de catre Sfantul Sinod
(Adunarea Episcopalda, cum se numeste in aceasta tara) al Bisericii
Ortodoxe Sarbe sau va fi unul dintre horepiscopii hirotoniti de catre
episcopul Artemie?

3. Cum se numeste in termeni canonic “unirea” cu cineva asupra caruia
planeaza acuzatia de schisma?

4. Cu cine se mai afla in comuniune in intreaga lume ortodoxa gruparea
Sava-Staicu-Radeni?

5. In afard de episcopul Artemie, pe cine mai recunosc cei din gruparea
Sava-Staicu-Radeni ca episcop ortodox in intreaga lume?

In incheierea relatéarii sale, preotul Staicu anuntd o “sinaxa panortodoxd” ce va
avea loc la 19 mai 2018 la Satu Mare, in organizarea parintelui Emanuel Oros,
care a si lansat deja invitatiile, fara a preciza cine anume va participa din toate
tarile invitate. Stim acum ca vor participa “multi sarbi”, nu stim si daca va fi “un
mic sinod ecumenic”, prin participarea horepiscopilor care au participat in
Serbia. Vom vedea la momentul respectiv. Speram ca limba romana sa nu se
vorbeasca in soapta acolo.

Aceasta efervescenta brusca, cu sinaxe peste sinaxe, pare a avea urmatoarele
scopuri:

1. Consolidarea la nivel interortodox a unei grupari inchise fata de toate
Bisericile locale.

2. Oferirea impresiei ca lupta se duce cu fervoare, cand in realitate singura
lupta care se duce de jumatate de an este contra celor din interiorul



miscarii antiecumeniste care nu sunt de acord cu linia radicala
schismatica.

3. Inldturarea acuzatiei de schisma prin ,unirea” cu un episcop, astfel
incercandu-se inlaturarea ideii ca gruparea Sava-Staicu-Radeni nu
recunoaste niciun episcop in lume.

In concluzie, chiar daca exista riscul sa asistam la o alunecare totald In schisma a
celor reprezentati la intalnirea din Serbia, lupta contra ecumenismului merge
inainte, grupata in jurul principiilor expuse in Proiectul de Rezolutiei din ianuarie
si al preotilor care l-au semnat, iar triumful ecumenistilor, care se felicita ca nu
au intrerupt pomenirea pentru a cadea in aceasta schisma, este prematur, atat
timp cat inca mai exista in Romania nepomenitori care duc lupta corect patristic
si teologic si nu au cazut in schisma.

Ceea ce se impune in perioada urmatoare este ca fiecare sa-si contureze pozitia
clar fata de aceasta directie in care se indreapta o anumita parte a miscarii
antiecumeniste din Romania.

[1] Mai detaliat despre motivele pentru care arhiepiscopul Artemie este
considerat schismatic in toata lumea ortodoxa, intr-un material viitor.

[2] Sinodul din Sardica, in canonul 6 , spune: “Sa nu fie iertat a pune episcop intr-
un sat sau intr-o cetate mica, pentru care ajunge si un singur presbiter, caci nu
este nevoie sa se aseze episcopi acolo, ca sa nu se miscoreze numele si
autoritatea episcopului”, iar sinodul din Laodiceea, din 343, vorbeste inca de pe
atunci de inceputul restrangerii starii de horepiscop la sate si inlocuirea ei cu
ceea ce astazi s-ar numi protopop, iar reinvierea ei dupa 1000 de ani nu are decat
justificarea evitarii acuzatiei de schisma pentru hirotonirea unui episcop de unul
singur.

[3] Calea pe care o propune parintele Zisis nu este una noua in Biserica, ci este
una veche patristica, prin care se tine seama de realitatile unei Biserici locale la
un moment dat, atunci cand se aplica modul cel mai bun de a lupta contra ereziei,
fara a se face rabat de la acrivia dogmatica.



