»Sinaxa” repomenitorilor 1l
,excomunica” pe ieromonahul
Tihon pentru ca nu il pomeneste
»pe episcopul nostru...”

Pe un site ortodox care citeaza o alta publicatie electronica a aparut informatia ca
la Neamt s-a desfasurat in luna octombrie o ,sinaxa” la care ar fi participat
,majoritatea parintilor ingraditi de erezie”, enumerandu-i printre acestia pe
,parintele Antim, parintele Ieronim, parintele Elefterie, parintele Xenofont,
parintele Spiridon, parintele Ghervasie etc.”.

Nu ni se spune daca la aceasta adunare de taina ar fi participat si monahul
neostilist Sava Lavriotul sau locotenentul acestuia, preotul Staicu. Aflam insa din
relatare ca cu aceasta ocazie a fost exclus din comuniunea cu acesti preoti
ieromonahul Tihon Bivoleanu.

,Judecarea” si ,condamnarea” preotului Tihon s-a facut dupa acelasi tipar dupa
care s-a lucrat si la Roman in 2018, si i-a avut ca participanti la ,proceduri” pe
unii dintre aceiasi ,judecatori consistoriali” care au impartit judecati si sanctiuni
la adunarea din ianuarie 2018. ,Inculpatul” nu a fost poftit la adunare, pentru ca
,vina” sa era prea evidenta ca sa mai fie nevoie sa se apere.

Motivul pentru care preotul Tihon Bivoleanu a fost exclus dintre ,parintii
marturisitori” (cei mai multi dintre cei amintiti in articol nesuferind niciun fel de
persecutie din partea nimanui, doi dintre ei neavand nici pana acum facuta o
marturisire publica contra ereziei) este foarte interesant si ne-a determinat sa
dam atentie unui eveniment, care, altfel, nu merita niciun fel de atentie.

Ieromonahul Tihon a fost exclus pentru ca refuza sa foloseasca formula de
nepomenire/repomenire ,pe episcopul nostru...”.

Disputa pe tema acestei formule de nepomenire a fost declansata de monahul
Sava la sfarsitul anului trecut, dar a fost abandonata de acesta la conferinta pe
care a tinut-o in ianuarie 2019, unde a fost de acord ca formula ,pe toti arhiereii
ortodocsi” este corecta.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/sinaxa-repomenitorilor-il-excomunica-pe-ieromonahul-tihon-pentru-ca-nu-il-pomeneste-pe-episcopul-nostru/
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https://danielvla.wordpress.com/2019/10/17/super-acrivistii-s-au-intalnit-intr-o-sinaxa-in-judetul-neamt-si-printre-hotarari-a-fost-si-repudierea-ieromonahului-tihon-bivoleanu-care-nu-este-de-acord-cu-formula-de-pomenire/

Nu mai intram in disputa referitoare la corectitudinea formulei de pomenire ,pe
episcopul nostru...”. Pe siteul nostru poate fi citit un text foarte bun al parintelui
grec Anghelos Anghelakopoulos, profesor la Facultatea de Teologie din Atena,
care ne arata ca:

1. formula ,pe toti arhiereii ortodocsi” este corecta si a fost folosita si in timpul
nepomenirii patriarhului eretic Atenagora;

2. formula ,pe episcopul nostru...” inseamna repomenirea episcopului eretic al
locului.

Corectitudinea pomenirii ,tuturor episcopilor ortodocsi”

Faptul ca acesti preoti nu au abandonat ideea pomenirii ,pe episcopul nostru...”,
desi unii dintre ei, pe cand se aflau la Radeni, se opuneau acestei formule cu
strictete, ne face sa ne gandim din nou la motivele pentru care s-a decis aceasta
formula de pomenire.

Preotii de la Radeni refuza formula de pomenire a monahului Sava si ideea ca
nu mai sunt episcopi marturisitori

Si atunci, se pune intrebarea cea mai importanta: Cine este ,episcopul
nostru...”?, intrebare pe care o pune si parintele Anghelakopoulos in articolul
sfintiei sale, ajungand la concluzia evidenta ca pana la condamnarea sa sinodala,
»episcopul nostru” este cel care este pe tron, chiar daca pentru noi el este
minciuno-episcop, in sensul ca nu il mai urmam si nu 1i mai dam ascultare, pentru
ca este eretic.

Cand acesti parinti de la ,sinaxa” de taina de la Neamt il pomenesc ,pe
inaltpreasfintitul arhiepiscopul si mitropolitul nostru...”, cine este acesta
daca nu ,Printul de la Bisericile”, ,pelerinul” care s-a sarutat cu papa
eretic in mijlocul unei multimi de papistasi pe care papa i-a adus in orasul
inaltpreasfintiei sale, persecutorul feroce al poporului ortodox din
Oraseni, ,blandul” si ,evlaviosul” mitropolit Teofan, cel care spunea pe
vremuri ca pe altarul papistas se afla ,Acelasi Cristos”, iar protestantii
»au o paine sfintita si un vin sfintit”?


https://www.marturisireaortodoxa.ro/corectitudinea-pomenirii-tuturor-episcopilor-ortodocsi/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-refuza-formula-de-pomenire-a-monahului-sava-si-ideea-ca-nu-mai-sunt-episcopi-marturisitori/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotii-de-la-radeni-refuza-formula-de-pomenire-a-monahului-sava-si-ideea-ca-nu-mai-sunt-episcopi-marturisitori/

,Printul Bisericii”, mitropolitul ecumenist Teofan, prezent in Piata Palatului
Culturii la adorarea papei

n

Este altcineva ,episcopul nostru...” in Moldova in acest moment? Aceasta
intrebare ne ridica insa o alta, mult mai profunda. Este , episcopul nostru...” altul
pentru acesti parinti decat cel care este? Pe cine pomenesc la altar? Scaunul
arhieresc gol? Ideea pura de mitropolit al Moldovei? Pe un ,episcop stiut de
Dumnezeu”, cum incerca sa ne convinga la comentarii pe acest site un adept al
acestei grupari?

De aceea este corecta opinia parintelui Tihon potrivit careia episcopul nostru este
episcopul eretic, semnatar al documentelor eretice din Creta, calcator al sfintelor
canoane, persecutor al marturisitorilor ortodocsi de la Radeni si mai ales de la
Oraseni.

Daca este asa, atunci toti acesti preoti nepomenitori au devenit de fapt
repomenitori, pentru ca au reluat in mod indirect pomenirea episcopului
locului, in speta a mitropolitului Teofan, a episcopului latinofron Ieoachim
de la Roman, a episcopului persecutor Iustin din Maramures si a celorlalti
episcopi din eparhiile in care se foloseste aceasta formula.

Daca exista insa alt ,episcop al nostru...” pe care il tin acesti parinti, atunci
intrebarea e: Cine este acest ,episcop al nostru...”? Este vreunul dintre
participantii la aceasta ,sinaxa”? Este Artemie din Kosovo? Este monahul
,conferentiar” Sava Lavriotul care vantura din nou tara sub privirile ,indiferente”
ale Patriarhiei Romane, deloc suparata pentru ca pe teritoriul sau acesta si-a
alcatuit o grupare schismatica? Cine este?

Intrebare pentru monahul Sava: Cum vd prigoneste Patriarhia Romdnd pentru
activitatea desfasurata in jurisdictia sa?

Iar intrebarea fundamentala devine: A fost ieromonahul Tihon exclus din
acest grup pentru ca nu-l pomeneste ,pe episcopul nostru...” sau pentru
ca nu il recunoaste , pe episcopul nostru...”?

Daca am accepta ideea ca parintele Tihon foloseste o formula gresita de
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pomenire, atunci trebuie spus ca aceeasi formula au folosit-o toti timp de doi ani,
si atunci s-ar fi facut cu totii vinovati de inventii in cult, ceea ce este fals, dupa
cum i-am explicat preotului Staicu atunci cand si-a facut inutil mustrari de
constiinta ca a pomenit gresit.

Aceasta ,sinaxa” si tematica ei sugereaza cu putere ca daramarea Radeniului a
fost un act premeditat al celor care au slujit acolo, avand ca scop iesirea
din spatiul public, retragerea ,in catacombe”, unde sa isi poata duce la
indeplinire planurile fara ca deciziile pe care le iau sa fie supuse analizei
si criticii restului membrilor Bisericii.

Prin aceasta decizie de parasire a Radeniului adeptii acestor preoti au fost scosi
atat din pliroma Bisericii noastre, cat si din lupta antiecumenista, nemaicontand
in niciun fel in efortul de a determina ierarhia sa isi schimbe orientarea
ecumenista.

Daramarea Radeniului nu a avut nimic de a face cu afirmatiile parintelui Pamvo
cu privire la prezenta harului in Biserica, pentru ca participantii la aceasta
adunare au cam aceeasi parere ca parintele Pamvo cu privire la har.

Am aflat de la unii ucenici ai acestor preoti ca acestia au dezvoltat o doctrina
straina cu totul Bisericii Ortodoxe despre har si lucrarea acestuia in Biserica.
Astfel, in randurile acestora se sustine (nu stim daca a fost validata aceasta
doctrina la ,sinaxa” de la Neamt) ca prin caderea in erezie a ierarhilor s-ar fi
pierdut ,harul mantuitor”, dar ca ar fi ramas intact , harul sacerdotal”.

Ideea este prezentata si intr-o predica a protosinghelului Ieronim Cosma, tinuta in
Duminica Ortodoxiei de anul acesta, unde pe la minutul 50 sugereaza aceasta
distinctie, iar la minutul 52 da glas chiar ideii monahului Sava ca ,azi nu mai e
niciun episcop”, iar ca viitorul sinod ecumenic de condamnare a ereziei se va face
cu ,episcopi dintre cei cazuti de azi”.

Astfel, par a sustine doctrinarii acestei distinctii, harul continua sa lucreze
Sfintele Taine, dar acestea nu sunt méantuitoare. Adica se fac in zadar.

Ca sa intelegem mai bine, botezurile sunt valide, dar nu sunt mantuitoare, ci sunt
chiar spre osanda. Mai precis, daca un prunc sau un adult se boteaza de catre un
preot pomenitor, botezul aceluia este valid, dar daca cel botezat moare inainte de
un clarificarea acestei probleme a ereziei, nu se mantuieste.


https://www.youtube.com/watch?v=UOvOpwr_OtI

Distinctia intre ,harul sacerdotal” si ,harul mantuitor” ne arata, in primul rand,
ca, In conceptia celor care o fac, harul sacerdotal nu ar fi mantuitor, ceea ce este
o blasfemie la adresa lucrarii Duhului Sfant in Biserica, de vreme ce prin lucrarea
preoteasca (presupunem ca la asta se refera ,harul sacerdotal”) se savarsesc
Sfintele Taine, care sunt mantuitoare atat timp cat sunt savarsite de preoti
necaterisiti canonic de catre Biserica.

Aceasta teorie eretica si blasfematoare este inspirata din ,rezolutia” adunarii de
la Roman, unde se da de inteles ca Sfintele Taine ar fi intinate de credinta eretica
a savarsitorului lor, adica ar fi, intr-un fel, ,purtatoare de erezie”. Din acest motiv,
autorii teoriei afirma ca ele sunt valide, dar sunt nemantuitoare.

Vedem aceasta idee si in predica mentionata de mai sus, unde se spune ca Hristos
este prezent in Tainele celor neingraditi de erezie, insa spre osanda lor, dand
cumva de inteles cd Sfanta Impartasanie este sfintitd de Duhul Sfant spre osanda
celui ce o primeste, nu ca primitorul se impartaseste cu nevrednicie (dupa cum ne
invata apostolul Pavel in Epistola 1 Corinteni 11, 28-30 ca se intampla cu cei ce se
osandesc sau exemplul lui Tuda, care s-a impartasit cu aceleasi Taine ca si ceilalti
apostoli, din mAinile Intemeietorului acestora, dar s-a osandit datorita
nevredniciei sale, nu pentru ca tainele erau facute spre blestem) prin faptul ca o
ia fara sa ii pese din mana unui oficiant nevrednic, in speta episcopul adept al
ereziei.

Aceasta viziune, asa cum o expune parintele Ieronim, ne sugereaza ca Duhul
Sfant permite continuarea harului sacerdotal la preotii si episcopii cazuti in
erezie, dar necondamnati, pentru a-i osandi pe cei ce nu intrerup pomenirea si nu
iau atitudine fata de erezie, adica savarseste Taine nu pentru a transmite harul
mantuitor, ci pentru a transmite blestemul asupra acelora.

Urmand explicatia, rezulta ca si acei ierarhi care vor sustine la un moment un
sinod aidoma sinodului care a condamnat monotelismul provin dintre cei ce au
savarsit Taine spre osanda si s-au osandit ei insisi prin acestea, ceea ce ne face sa
ne intrebam: Cum se osandesc acesti ierarhi pe sine prin savarsire si primire de
Taine spre osanda, daca, la un moment dat, au capacitatea de a se trezi din erezie
si chiar de a tine un sinod care sa o condamne? Ce se intampla cu osanda celor
osanditi de primirea Tainelor din mana unor astfel de ierarhi?

Toata aceasta arhitectura eretica este conceputa pentru a explica cum de raman



Tainele valide, chiar cand sunt savarsite de clerici cazuti in erezie. Facand insa
aceasta distinctie intre harul sacramental si cel mantuitor se afirma ca in Biserica
Ortodoxa la ora actuala se savarsesc niste taine lipsite de orice caracter
mantuitor, dar valide, desi este un nonsens ca o taina sa fie valida, daca ea este
nemantuitoare. Ce inseamna ca e valida, daca nu ca transmite harul mantuitor
specific acelei taine (harul preotiei, binecuvantarea casatoriei, spalarea de
pacate, vindecarea de boli, iertarea de pacate, prefacerea Cinstitelor Daruri etc.)?

La astfel de cugetari s-a ajuns ca urmare a afirmatiei ca toti cei ce nu au intrerupt
pomenirea sunt eretici, fara a se tine seama de faptul ca eretici sunt cei ce
propovaduiesc erezia si 0 apara deschis, iar nu restul poporului si al clerului, care
se afla in comuniune cu acestia fara a avea aceleasi convingeri cu ereticii.

Fata de cei eretici canonul 15 I-II permite indepartarea prin nepomenire si
intreruperea comuniunii pentru a nu participa la erezia acestora si a le da de
inteles ca sunt in greseala, nu pentru ca Tainele savarsite de ei ar fi purtatoare de
erezie si nemantuitoare. (De ce altfel ar fi binecuvantat Sfantul Teodor ca pe
preotul cu vietuire ortodoxa, dar pomenitor, sa il chemi la binecuvantarea mesei
si la cantarea de psalmi? A incurajat prin asta sfantul impreuna rugaciunea cu
ereticii? Bineinteles ca nu).

De altfel, in predica mentionata mai sus se citeaza pe sfantul Chiril al Kazanului,
care spune ca tainele serghianistilor sunt adevarate, dar nu trebuie mers la
bisericile lor, tocmai pentru a nu ne face partasi la erezia serghianistilor, nu
pentru ca tainele ar fi contaminate de erezie.

Sanctiunea aplicata parintelui Tihon surprinde printre altele si pentru ca acesta
era, altfel, adept al doctrinelor monahului Sava, considerandu-i ca eretici pe toti
cei ce nu au intrerupt pomenirea, dupa cum ne spune pe acest site, la rubrica de
comentarii, unde a binevoit sa ne exprime punctele de vedere ale sfintiei sale.

Sunt cu totul de acord cu opinia exprimata pe siteul de unde am cules relatarea
despre acest eveniment potrivit careia asemenea decizii, care produc faramitarea
si mai profunda a luptei sunt semnul clar al schismei celor care le-au adoptat.

Parintele Ieronim are dreptate intr-un punct al predicii sfintiei sale: cei care lupta
contra ereziei si duc aceasta lupta la extrema risca sa cada in schisma. Oare
viziunea aceasta a ,superacriviei” nu este o ducere la extrema a luptei? Cele
relatate in acest articol permit oricui sa isi faca o impresie.






