Va participa Patriarhia Romana la
ambitiile schismatice papistoide
ale patriarhului ereziarh
Bartolomeu?

,Neutralitatea canonica” a BOR

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a exprimat pe 25 octombrie 2018
pozitia oficiala fata de situatia din Ucraina. Sfantul Sinod s-a intrunit intr-o
sedinta de lucru, in care, printre alte decizii, a hotarat sa recomande Bisericii
Ortodoxe Ruse si Patriarhiei Ecumenice sa continue dialogul pentru a ajunge la o
solutie comuna.

Iata decizia[1]:

Avdndu-se in vedere evolutiile recente ale situatiei bisericesti din Ucraina,
Sfantul Sinod reitereazd recomandarea din data de 24 mai 2018 ca Patriarhia
Ecumenica si Patriarhia Moscovei sd ajungd impreund la o solutie, pastrandu-se
unitatea de credinta si libertatea administrativ-pastorala, acestea din urma
reprezentdnd o nota caracteristica a Ortodoxiei.

Sfantul Sinod subliniazd totodatd faptul cd unitatea se pdstreazd prin
coresponsabilitate si cooperare intre Bisericile Ortodoxe locale, prin cultivarea
dialogului si a sinodalitatii la nivel panortodox, aceasta fiind o necesitate
permanentd in viata Bisericii. Unitatea Bisericii este un dar sfant al lui
Dumnezeu, dar si o mare responsabilitate a ierarhilor, clerului si credinciosilor
mireni. De aceea, Sfdantul Sinod indeamnd la inmultirea rugdciunii pentru
unitate, la cultivarea prin dialog si reconciliere a iubirii crestine fraterne, care
ofera adevarata libertate/

Pozitia Patriarhiei Romane este considerata de multi dintre cei ce comenteaza in
media nationale ca o evitare a recunoasterii structurii schismatice a lui Filaret
Denisenko. In acelasi timp insa, ea evita si condamnarea actiunilor
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schismatice ale patriarhului Bartolomeu. Ca urmare a recunoasterii de catre
patriarhul Bartolomeu a autocefaliei gruparilor schismatice ucrainene, 11 Biserici
locale si-au exprimat deja oficial dezacordul fata de actiunile acestuia si sprijinul
fata de Mitropolitul Onufrie, conducatorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene a
Patriarhiei Moscovei.

Presa propatriarhala online reaminteste faptul ca Patriarhia Romana a trebuit sa
ia in calcul mai multe elemente pentru aceasta pozitie de “neutralitate”. Invitarea
patriarhului Bartolomeu la sfintirea “catedralei nationale”, suprimarea limbii
romane in cultul bisericilor din Ucraina sunt prezentate ca motive serioase pentru
care BOR nu a inclinat balanta in nicio directie.

Presa laica adauga un comentariu al unei agentii, G4Media.ro, potrivit caruia
Patriarhia s-ar teme de posibilitatea ca Mitropolia Moldovei (probabil se face
referire la Biserica Ortodoxa din Moldova a Patriarhiei Ruse) ar putea folosi acest
precedent pentru... a-si cere si ea autocefalia[2], o ipoteza destul de putin
probabila.

Cu doua zile inainte de sedinta Sfantului Sinod, websiteul Orthodox Christianity,
citat adesea chiar si de catre agentia de stiri Basilica.ro, publica un material
intitulat “Zvonuri privind provocari planificate impotriva asteptatei vizite a
patriarhului Kirill in Moldova”, in care, citandu-l pe presedintele Republicii
Moldovei, se spune ca vizita patriarhului Kirill va fi scurtata din pricina unor
provocari ale “anumitor forte” care ar fi planificat sa protesteze contra
patriarhului si a BORu, cu scopul de a le crea o imagine negativa in societatea
moldoveneasca[3].

In acelasi material, directorul Fundatiei internationale “Solidaritatea crestina”,
Dimitri Pahomov, afirma ca “pe 25 noiembrie, in timpul vizitei patriarhului
Bartolomeu in Romania, cu ocazia slujbei comune de sfintire solemna a noii
Catedrale Nationale romanesti din Bucuresti, cei doi intaistatatori ar putea face o
declaratie comuna cu privire la intrarea ilegala a Bisericii Ortodoxe a Moldovei in
Biserica Ortodoxa Rusa si la nevoia urgenta de a imparti teritoriul eclesial al
Moldovei intre Patriarhia Romana si cea Ecumenica, regiunea autonoma a
Gagauziei urmand sa mearga la Constantinopol”[4].

Intre timp, aflam ca vizita patriarhului Kirill la Chisindu s-a améanat, urméand a fi
reprogramatal[5]. Nu stim daca are vreo legatura cu ceea ce scrie Orthodox
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Christianity, dar daca este adevarat ce spune siteul respectiv cu privire la
posibilitatea unei declaratii comune a patriarhilor pe 25 noiembrie, atunci Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane ar trebui sa isi urmeze propria recomandare
data Patriarhiei Ecumenice si BORu de a se aseza la masa tratativelor alaturi de
Biserica Ortodoxa Rusa si de Biserica Ortodoxa a Moldovei si a inmulti
rugaciunea pentru a ajunge la solutia corecta pentru poporul credincios din tara
vecina.

Se impun cateva concluzii referitoare la comunicatul Patriarhiei Romane referitor
la situatia din Ucraina si la posibilitatea ca situatia din Ucraina sa se
prelungeasca in Republica Moldova, cu o implicare directa a Bisericii noastre.

1. Nu exista “neutralitate canonica”

Mai intai de toate, trebuie sa spunem ca recomandarea Patriarhiei Roméane de a
se relua dialogul vine intr-un moment in care cele doua patriarhii au intrerupt
deja orice relatie, inclusiv comuniunea canonica. Sfantul Sinod pare mai mult a
trage de timp prin aceasta declaratie decat a incerca o pozitie serioasa fata de
criza ucraineana. Este evident ca Patriarhia Romana nu doreste sa il supere pe
ereziarhul Bartolomeu cu o luna inaintea venirii acestuia la Bucuresti, pentru a
sfinti catedrala nationala.

Luarea patriarhala de pozitie nu condamna schisma creata de Bartolomeu in
Ucraina, chiar daca in acest moment nu recunoaste direct “biserica nationala
ucraineana” a lui Filaret Densusenko. Deocamdata, Patriarhia Romana isi poate
permite aceasta manevra diplomatica, dar ce se va intampla cand pe masa
Sfantului Sinod se va afla Tomosul de Autocefalie a structurii schismatice
respective, iar “neutralitatea canonica” nu va mai putea functiona? Ce va
face Sfantul Sinod cand patriarhul Bartolomeu va cere oficial recunoasterea
autocefaliei?

In materie canonica nu existd neutralitate: in momentul in care i se va cere sa
recunoasca autocefalia acestei structuri in mod oficial, BOR va trebui fie sa o
recunoasca, fie sa o respinga. Nu existd optiunea de a se abtine. In acel
moment recomandarile de negocieri si iImpreuna rugaciune nu vor mai avea



niciun efect. Atunci Biserica Ortodoxa Romana va trebui fie sa accepte
autocefalia ucraineana si sa cada in schisma alaturi de Patriarhia
Ecumenica (11 Biserici locale deja s-au pronuntat contra autocefaliei si e greu de
crezut ca vor reveni asupra deciziei), fie sa o refuze si sa argumenteze
canonic motivul, ceea ce practic il va acuza pe patriarhul ecumenic de
grave incalcari ale normelor canonice.

“Solutia moldoveana” trebuie data de moldoveni, nu de BOR sau de PE

Cu siguranta, toti romanii ne dorim sa vina o zi in care confratii de peste Prut sa
fie uniti cu noi intr-o singura tara si o singura Biserica, dar pentru ca acest
lucru sa se intample trebuie ca aceleasi nazuinte sa le aiba si locuitorii
Republicii Moldova. In ultima instanta, decizia cu privire la unirea cu Romania
sau la aderarea la Biserica Ortodoxa Romana le apartine lor, nu noua. Noi nu
putem decat sa primim cu bucurie dorinta lor de revenire in sanul romanitatii
ortodoxe, daca ea se va manifesta. Asa au facut stramosii nostri in 1918.

Sigur ca din perspectiva istorica legaturile nationale si bisericesti care ne unesc
sunt de netagaduit. Dar la fel de netagaduit este si faptul ca locuitorii
Republicii Moldova sunt cei care trebuie sa decida in ultima instanta care
este calea pe care vor sa o urmeze. Nu este firesc ca noi sa discutam despre
Republica Moldova de ca si cand ceea ce simt si vor moldovenii din acea parte a
Moldovei istorice nu ar conta defel, asa cum se intampla de cele mai multe ori,
din pacate.

Ne justificam aceasta lipsa de interes prin faptul ca ii consideram pe confratii
basarabeni victime ale indoctrinarii rusesti, prizonieri ai unor manipulari
geopolitice venite din partea Moscovei sau chiar a liderilor locali. Probabil ca este
adevarat, dar ultimul cuvant trebuie sa il aiba ei in privinta unirii cu Romania si
tot ei trebuie sa aiba ultimul cuvant in privinta revenirii la Biserica Ortodoxa
Romana. Asa cum au facut in 1918, dupa aproape un secol de rusizare,
cand au decis si unirea cu tara si revenirea la BOR.

Trebuie sa ne punem problema serios daca actualii locuitori ai Republicii Moldova
doresc sa revina sub autoritatea Patriarhiei Roméane sau doresc sa ramana sub



autoritatea BORu, daca doresc sa imbratiseze ecumenismul militant al ierarhiei
romane sau sa isi exercite o anumita libertate de actiune si gandire in spatele
statutului de autonomie pe care BORu i-o da Bisericii Ortodoxe din Moldova si sa
se disocieze discret de ecumenismul ierarhiei rusesti, adoptand o linie mai
traditionalista.

Daca doresc sa imbratiseze calendarul nou dupa care merge BOR sau doresc sa
ramana pe calendarul vechi. In functie de acest factor, BOR ar avea acolo (asa
cum are si acum) o mitropolie pe stil vechi, singura de acest fel din Patriarhie, in
conditiile in care Mitropolia Basarabiei din perioada interbelica trecuse pe stilul
nou, cu tot scandalul din epoca, ceea ce naste intrebarea: daca s-a putut crea o
mitropolie de stil vechi in Republica Moldova, de ce nu s-a gasit o cale de
readucere la comuniune a celor de pe stilul vechi din Romania, care au
ramas despartiti de Biserica Ortodoxa Romana?

Chiar admitand ca BORu a incalcat teritoriul canonic al Patriarhiei Romane in
urma cu aproape 60 de ani, in conditiile socio-politice de atunci atat in ce priveste
statul, cat si Biserica Rusa aflata sub control sovietic, solutia la asemenea
problema nu poate fi impartirea teritoriului canonic cu Patriarhia Ecumenica, cum
afirma siteul Orthodox Christianity ca s-ar putea sa se intample in 25 noiembrie
2018. Patriarhia Ecumenica a invocat incalcarea unui teritoriu canonic, a creat in
Ucraina o entitate bisericeasca paralela si a incalcat astfel toate sfintele canoane
care reglementeaza relatiile dintre Patriarhiile ortodoxe, fiind condamnata deja
de 11 Biserici locale...

Va adera BOR la ambitiile schismatice papistoide ale ereticului Bartolomeu?

Sustinerea ambitiilor papistoide[6] ale ereziarhului Bartolomeu ar fi cea
mai mare greseala pe care ar putea-o face Patriarhia Romana. Este evident
ca ereziarhul Bartolomeu si-a propus sa goleasca continutul de autocefalie al
Bisericilor locale de sensul canonic si teologic, autoproclamandu-se un fel de papa
oriental, un primus sine paribus, “primul fara egali”, ceea ce ar face opera
ecumenista de unire cu Apusul mai usoara, deoarece 2 papi negociaza mai usor
decat un papa si 14 patriarhi.



Patriarhul din Fanar a atacat cea mai puternica Biserica locala din Ortodoxie.
Pana in acest moment, Patriarhia Rusa nu a dat un raspuns real acestui atac, iar
daca nu da singurul raspuns posibil la aceasta provocare, convocarea unui
sinod ecumenic ortodox care sa il condamne pe patriarhul Bartolomeu
pentru erezia ecumenista, risca inclusiv ca intr-o zi Fanarul sa ii conteste
Patriarhiei Moscovei insesi dreptul la autocefalie.

Daca revizuirea documentului din 1686, referitor la trecerea Mitropoliei
Kievului in ascultarea Moscovei, este acceptata cu atata usurinta, daca
patriarhul ecumenic este luat ca impreuna contestatar al aderarii BOM la
BORu, ce il va impiedica pe acesta sa conteste actul de autocefalie al
Bisericii Ortodoxe Romane intr-o buna zi? Daca nu i se da un raspuns
transant, patriarhul ecumenist ar putea sa obtina, in mod uluitor, ceea ce nu a
reusit Patriarhia Ecumenica sa obtina in cele mai glorioase zile ale Imperiului
Bizantin, in conditiile in care acum Patriarhia se afla in cel mai mare regres
jurisdictional din istorie.

BOR are o experienta foarte dureroasa a unirii cu forta a unei comunitati, din care
ar trebui sa invete ce e de invatat. Este vorba de unirea cu forta a greco-
catolicilor cu BOR, in primii ani ai comunismului, un experiment esuat imediat
dupa revolutia din 1989, ale carui consecinte dramatice se resimt si astazi: o
infuzie de romano-catolicism in trupul eclesial ortodox, care a facut ca
ecumenismul sa avanseze galopant in randul romanilor; mii si sute de mii de
romani trecuti formal la Ortodoxie, fara Sfintele Taine de initiere in Biserica, mii
de prunci botezati de “preoti” greco-catolici, deveniti ortodocsi prin decret
prezidential.

Asemenea experienta nu se poate repeta in Republica Moldova. Chiar daca
Republica Moldova va reveni la trupul tarii, decizia bisericeasca va trebui lasata
la latitudinea comunitatilor ortodoxe de acolo si va trebui solutionata in duhul de
pace si rugaciune pe care Sfantul Sinod il recomanda BORu si PE. Pana in acest
moment, ortodocsii moldoveni nu par a adera foarte mult, din datele statistice pe
care le primim de peste Prut, la Mitropolia Basarabiei, reactivata in tara vecina la
inceputul anilor 1990[7]. Spre deosebire de Ucraina, nici conducerea politica din
Republica Moldova nu sustine planurile de despartire de BORu. Dimpotriva.

Asa cum am spus si in articolul despre soarta Bisericii Ortodoxe din Ucraina,
idealurile nationale ale unui popor nu se pot realiza cu pretul aruncarii in schisma



a Bisericii Ortodoxe a acelui popor, indiferent de partea cui este dreptatea
istorica. Potrivit sfintelor canoane (34 apostolic, 4, 6 sin. I ec. s.a.), o Biserica isi
contureaza autonomia sau autocefalia pe temeiul organizarii poporului pe care il
deserveste. Probabil ca atunci cand populatia Republicii Moldova se va declara
masiv de etnie romana, spre deosebire de recensamantul din 2014[8], in care
doar 7% dintre basarabeni s-au declarat romani, atunci in mod firesc ei vor
participa si la viata Bisericii Ortodoxe Roméane. Acest demers este unul complex,
iar realizarea lui tine de mai multi factori: politici, economici, culturali si, desigur,
si bisericesti si mai ales de vointa fratilor nostri de peste Prut, care au
ultimul cuvant in aceasta decizie.

Note:

[1] http://basilica.ro/ce-hotarari-au-adoptat-ierarhii-romani-reuniti-in-sinod/.

[2]
https://www.realitatea.net/bor-evita-recunoa-terea-independen-ei-bisericii-ortodox
e-din-ucraina-fa-a-de-moscova 2167889.html.

[3] http://orthochristian.com/116746.html.
[4] http://orthochristian.com/116746.html.
[5] http://tv8.md/2018/10/25/vizita-patriarhului-rus-kiril-la-chisinau-s-a-amanat/.

[6]
https://www.patriarchate.org/-/primus-sine-paribus-hapantesis-eis-to-peri-proteiou
-keimenon-tou-patriarcheiou-moschas-tou-sebasmiotatou-metropolitou-prouses-k-
elpidophorou. In acest material oficial al PE, publicat pe siteul patriarhal, se
spune ca “primatul arhiepiscopului de Constantinopol nu are nimic de-a face cu
dipticele, care, cum am vazut, exprima doar rangurile ierarhice (pe care, textul
Patriarhiei Moscovei le accepta implicit, in termeni contradictorii, dar le neaga
explicit). Daca este sa vorbim despre sursa primatului, aceasta este insasi
persoana Arhiepiscopului de Constantinopol, care, strict ca episcop, este «unul
dintre egali», dar in calitate de Arhiepiscop al Constantinopolului si, prin urmare,
ca Patriarh Ecumenic, este primul fara de egali (primus sine paribus)”
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[7] http://www.ortodoxia.md/2011/04/cate-biserici-ortodoxe-avem-in-moldova/.

[8] http://recensamant.statistica.md/ro.
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