Varianta integrala (necenzurata) a
interviului acordat de Profesorul
Dimitrios Tselenghidis dupa
»9inodul” din Creta

Dupa Sinodul Pan-Ortodox din Creta din iunie 2016, profesorul emerit
dr. Dimitrios Tselenghidis de la Universitatea Aristotelica din Salonica ales
tdcerea. O indelungatd tdcere auto-impusd cauzatd de o imensd mdhnire pentru
cele se intampla astdzi in Bisericad.

Dupa multe insistente, la jumatatea anului trecut, profesorul Dimitrios Tselenghidis
a acceptat un dialog cu jurnalistul Silviu - Andrei Vladareanu pe cateva din
problemele acute cu care se confrunta astazi Biserica Ortodoxa. Acesta isi
aminteste ca a fost foarte surprins cand a descoperit in eruditul profesor de
dogmatica un om de rugaciune si un profund traitor ,asemenea marilor batrani de
odinioara”.

In interviul acordat, profesorul Tselenghidis a vorbit direct si apdsat de la inaltimea
pregatirii sale teologice si cu acea libertate pe care numai Adevarul o poate da
cuiva. A abordat din perspectiva ortodoxa ecumenismul si globalizarea, situatia de
azi a Bisericii cu provocarile ei din exterior si interior, chestiunea pericolului
musulman, relatia cu romano- catolicii, si, nu in ultimul rand, si-a spus pozitia cu
privire la Sinodul din Creta.

Din nefericire, publicatiile tiparite abordate de autorul interviului ,,nu au gasit loc”
in spatiile lor pentru a-1 publica integral, ci doar fragmente cu respectarea ,,politicii
editoriale”. Astfel pasaje intregi pe chestiuni sensibile si insasi concluzia interviului
nu au mai ajuns la cunostinta publicului din Romania. Pentru prima datd acest
interviu este accesibil integral prin intermediul Active News.

Stimate domnule profesor, voi intra abrupt in subiect. Cum vedeti
aceasta puternica tendinta de minimalizare a importantei valorilor
dogmatice cu care ne confruntam astazi?
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O analiza a situatiei de astazi trebuie facuta privind si catre trecut. Nu este ceva
care a aparut brusc in istoria Bisericii. Este un demers cu un scop bine definit, care
in mod incontestabil apare institutional in spatiul Bisericii Ortodoxe incepand din
1920 prin cunoscuta Enciclica a Patriarhiei Ecumenice. Pe baza acestei enciclice si
a filosofiei care se afla in spatele ei - pentru a se putea realiza unirea dintre
ortodocsi, romano-catolici si protestanti - se vorbeste despre ramuri ale Bisericii,
cu referire la romano-catolicism si la protestantism. Aceasta unire ar fi absolut
imposibil de realizat, daca nu ar fi precedata de acest minimalism dogmatic. Din
1920, si mai exact inca din 1902-1903, adica chiar de la inceputul secolului XX,
incepe sa fie introdus, institutional, pentru prima oara in Biserica Ortodoxa, acest
minimalism. Nici un istoric care se vrea impartial nu poate ignora acest fapt. Mult
mai intens, acest minimalism dogmatic s-a manifestat institutional si a atins
apogeul la asa-zisul sinod din Creta.

Vom reveni la subiectul ,Creta”.. Totusi, cine a introdus acest
minimalism dogmatic? O persoana anume?

Niciodata nu se naste, dupa natura, de la sine, ceva din fecioara. Totdeauna exista
un cadru si un pantece care poarta acel ceva si apoi il naste. Legat de subiectul
nostru, putem afirma acest lucru fara nici o indoiald, pentru ca vedem puterile
seculare, marile puteri [politice], sustinand si preocupandu-se de aceste subiecte
atat de bisericesti si actuale. Vedem ca aceste chestiuni bisericesti sunt impuse de
factori seculari.

Prin urmare, acest minimalism dogmatic este un instrument pe care in mod perfid
il foloseste factorul secular - in spatele caruia se afla cel viclean [diavolul], adica o
persoana.

Si care ar fi scopul final? De ce?

Pentru a realiza globalizarea. Globalizare pe care astazi o vedem cu totii si a carei
premisa fundamentala este ecumenismul ca minimalism dogmatic in abordarea
credintelor in general, nu doar in cadrul crestinismului, ci mai larg, in cadrul
religiilor. Prin urmare, Patriarhia Ecumenica, cand a introdus respectiva enciclica in
1920, nu a actionat cu de la sine putere. Vedem ca acest pantece care poarta
embrionul si naste continua sa existe in secolul XX prin activitatile institutionale ale
Consiliului Mondial al Bisericilor infiintat in 1948. Apoi vedem si cum romano-
catolicismul, care la inceput a respins aceste demersuri, apare si el colaborator in



secolul XX. Nu cred ca e nevoie de alte amanunte pentru a convinge asupra unui
lucru pe care deja il traim. Vedem deja actiunile factorilor bisericesti, ale
patriarhilor si intai-statatorilor Bisericilor. Vedem ca nu sunt determinate de
motivatii bisericesti si teologice duhovnicesti, ci de motivatii lumesti, sub pretextul
adaptarii Bisericii la noile realitati.

Se afirma ca trebuie sa avem dragoste si sa lasam dogmele in plan
secundar. Cum vedeti acest lucru?

Abordarea cea mai perfida si in acelasi timp nestiintifica in gestionarea chestiunilor
bisericesti este ca ni se propun lucruri atat de serioase evitandu-se cu atentie
definirea sensurilor cuvintelor, care in felul acesta ar vadi directia in care se
indreapta lucrurile.

Nu este vorba de o incapacitate academica a celor responsabili, ci de o optiune
foarte constienta, care le permite de fiecare data sa redefineasca sensurile in
functie de reactiile partii adverse. Simplu si concret, vreau sa spun urmatorul
lucru: Dragostea, potrivit experientei si revelatiei Bisericii, este o energie- lucrare
inalta, necreats, care il defineste prin excelentd pe Dumnezeu. in Biserica, aceasta
dragoste a Dumnezeului Treimic, dupa cum spune Sfantul loan Gura de
Aur, ,izvoraste din credinta sincera si adevarata”. Deci, in orice moment putem sa
examinam si sa criticam aceasta forma de dragoste pe care o ofera si despre care
vorbesc unii - daca si in ce masura este expresie a trairii credintei. lar credinta
este cea care a fost definita exact de Biserica prin Sinoadele Ecumenice.

Dincolo de aceste aspecte care par teoretice, avem experienta marilor Parinti ai
Bisericii. De pilda, stalpul Ortodoxiei, Atanasie cel Mare, spune, intemeind biblic
acest lucru, urmatoarele: , Hristos, Care este dragostea intrupata a lui Dumnezeu,
nu a manifestat milostivirea Dumnezeului treimic fata de oameni, nu a daruit
oamenilor aceasta dragoste, inainte de a se asigura de marturisirea lor de credinta
fatd de El ca Dumnezeu”. Cu alte cuvinte, criteriu al lui Dumnezeu insusi si, prin
extindere, al Bisericii si al Sinoadelor Ecumenice, este credinta Bisericii definita cu
toata exactitatea. Acest lucru il vedem la Sinoadele Ecumenice. Acolo, dupa ce se
defineste cu toata exactitatea credinta Bisericii, Parintii acelor Sinoade care sunt
de Dumnezeu purtatori si il traiesc harismatic pe Dumnezeul Treimic, hotarasc sa
taie din Trupul sacramental al Bisericii pe cei care nu primesc in toata
amanuntimea si exactitatea aceasta credinta. Ce om, ce credincios intreg la minte
ar putea sa 1i acuze pe Parintii Sinoadelor Ecumenice ca erau lipsiti de dragoste



atunci cand ii eliminau din Trupul Bisericii pe cei care nu erau de acord cu credinta
Bisericii? Lucrurile, prin urmare, sunt cat se poate de clare si foarte exacte si le
cunoastem.

Ati spus ca se evita cu atentie definirea sensurilor cuvintelor...

ea sensurilor cuvintelor...Daca dragostea, care este virtutea cea mai inalta, nu
este definita, atunci in numele ei pot avea loc toate incalcarile voii lui Dumnezeu
fie in ce priveste credinta, fie in ce priveste viata sociala. Vedem acest lucru
foarte evident, adica practic si clar, din ceea ce afirma tinerii de astazi despre
dragoste pentru a justifica psihologic si social desfranarea sau adulterul. iti spune
ca din dragoste se duce dupa alta femeie, de pilda, si altele, si altele. Ca din
dragoste face desfranare. Cel care ajunge sa afirme asemenea lucruri nu-si
defineste mai intai sensul dragostei.

Consider ca dupa cele ce am spus poate fi inteleasa aceasta abordare nestiintifica,
pe care as caracteriza-o si ca vicleana, pentru ca atat timp cat un lucru nu este
definit, este ca un fluid care de fiecare data se misca in alta directie si dupa voia
fiecaruia. Fiecare are propriile sale premise si, in esenta, daca stam si discutam, nu
putem sa ne punem de acord. Si chiar si atunci cand suntem de acord, putem sa
nu fim de acord la baza lucrurilor. Cu alte cuvinte, folosim expresii care par de
comun acord acceptate, dar fiecare le acorda un alt inteles. Si aceasta, pentru ca
dragostea este cea care ne uneste ca oameni la toate nivelurile - si trupesc, si
psihologic, si duhovnicesc. Prin urmare, dragostea a ajuns un instrument care
poate fi folosit oricum si acelasi lucru il vedem in epoca noastra si in sfera
seculara. De pilda, se foloseste termenul de dragoste in plan social, sau termenul
de democratie in plan politic. Dar democratia are atatea variante, incat fiecare isi
are propria sa versiune de democratie, care, desigur, se si modifica de-a lungul
timpului.

Se afirma ca trebuie sa cautam ce ne uneste cu eterodocsii, nu ceea ce ne
desparte. Unde e capcana?

Atunci cand ne concentram pe Dumnezeul Treimic si, anume, pe Dumnezeu
Cuvantul Care ni L-a descoperit pe Dumnezeul Treimic, aflam cum sa traim si cum
sa gandim la toate nivelurile. Spune, deci, Hristos urmatorul lucru ucenicilor inainte
de Indltarea Sa, c& acum cand pleaca la Ceruri ucenicii Lui s& mearga sa
propovaduiasca in toata lumea tot ce El a invatat, poruncile Lui, toate, iar nu doar



pe cele mai importante lucruri din cele ce le-a spus, la alegere.

Si ca sa nu zica cineva: Cum isi vor aminti ucenicii toate cele ce a spus Hristos, le-a
dat fagaduinta Tatalui ca va veni Duhul Sfant la Cincizecime. Si le va aminti toate
cate a spus si ei nu erau in stare sa cuprinda si chiar si cele viitoare le va descoperi
lor Duhul Adevarului. Si pe baza a ceea ce presupune acest lucru, adica botezul in
numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfant (deci integrarea in Trup incepe
sacramental) pune o conditie absolut necesara: ,si sa tina toate cate v-am poruncit
voua”. Este o porunca, nu o optiune.

Spuneti deci ca aceasta metodologie este gresita...

Si din punct de vedere stiintific este eronata aceasta metodologie, dar mai ales din
punct de vedere bisericesc, duhovniceste, pentru ca de la Hristos stim ca nu
alegem cele mai importante lucruri care ne unesc nici in ce-L priveste pe
Dumnezeu in primul rand, dar nici in ceea ce ii priveste pe oameni. Nu alegem
doar ceea ce ne uneste cu sotia noastra atunci cand ne casatorim, de pilda.
Succesul duhovnicesc consta in a tine si a ne identifica si in toate celelalte, asa
incat ,cu o gurd si o inimd” sa 1l slavim pe Dumnezeu. Vorbim despre slava lui
Dumnezeu, dar si in relatiile dintre noi trebuie sa existe aceasta identificare,
adica ,una sa fie inima si sufletul sa fie unul”. Aceasta este expresia autentica a
Bisericii, acesta este scopul.

Aceste optiuni de care vorbesc unii acum sunt pur seculare. Deci le judecam si le
examinam. Le examinam pe baza cuvintelor lui Hristos si le judecam si le
condamnam ca unele care trebuie respinse in virtutea criteriului Adevarului
ipostatic. Nu facem reduceri de la cele ce a spus Hristos. Nicaieri nu a spus: mai
intai sa afirmati ceea ce va uneste si apoi sa spuneti cele ce va despart. Hristos
cerea credinta la modul absolut.

Cred ca ideea de a cauta ce ne uneste si a trece sub tacere ceea ce ne
desparte este oricum foarte recenta in practica Bisericii...

La Sinoadele Ecumenice se discuta daca Hristos este ,deofiinta” (ouoovatog)
sau ,asemenea ca fiinta” (ouotovotog) cu Tatal. Cu Nestorie se discuta despre
modul de unire a firilor in Hristos. Cu alte cuvinte, vedem insistenta Parintilor nu pe
ceea ce ne uneste cu ereticii, ci pe ceea ce ne diferentiaza de ei, pentru ca acest



~putin” care facea diferenta era foarte mare, de vreme ce avea ca si consecinta
taierea din Trupul Bisericii.

Acest lucru este practica Bisericii. Exista canoane care au fost consacrate si care
au caracter universal. Ele nu pot fi relativizate de 0 asemenea mentalitate, cum ca
important ar fi doar sa credem in Dumnezeul Treimic sau sa credem in Hristos, in
general.

Un exemplu elocvent in acest sens sunt anumite personalitati ale Bisericii ca, de
pilda, Sfantul Maxim Marturisitorul sau Sfantul Grigorie Palama, care au fost
prigoniti. Sfantul Maxim a ajuns pana la marturisire din cauza diferentei fine dintre
vointe, firi si energii in Persoana lui Hristos, iar Sfantul Grigorie Palama, din cauza
caracterului necreat al harului. Vedem ca pentru acesti sfinti aceste aspecte nu
erau ceva marginal, de vreme ce, in fond, sunt expresia acestei uniri cu
Dumnezeu, care este o experienta, o traire a lui Dumnezeu. De aceea, cu pretul
vietii lor insesi nu au facut compromisuri legat de aceste ,,amanunte”. Noi insa cu
ce pret si cu ce traire a lui Dumnezeu spunem astazi ca acest lucru nu conteaza?

Pentru un crestin ortodox, marile adevaruri dogmatice au o atat de mare
insemnatate pe cat au si adevarurile dogmatice foarte mici. De aceea, le-a spus
Hristos in porunca sa catre ucenici, ca El va fi garantia lor in veacul veacului si
Duhul Sfant pe care il va trimite le va aminti lor toate cate le-a spus. Prin urmare,
diferentierea intre marile dogme si micile adevaruri ale credintei este pur seculara
si artificiala. Deci, atunci cand aceste lucruri, adica credinta, sunt relativizate, fie
ca este vorba de dogme mari, fie de dogme mici, acest lucru se reflecta in viata de
zi cu zi a fiecarui credincios, in gandirea, in discursul si in faptele sale.

La toate intrebarile care se nasc acum din aceasta analiza am raspuns prin
referirea mea la cuvantul lui Hristos dinaintea inaltarii Sale care spune: ,s4 i
invatati sa tina toate cate v-am spus voua”. Toate! Nu doar pe cele mai
importante, ci pe toate! Si acest ,toate” presupune si adevarul, si viata, si modul.

In ce situatie suntem deci astazi? Noi, Biserica Ortodoxa, ma refer. Puteti
incerca o radiografie?

Ceea ce am spus despre minimalismul dogmatic contemporan corelat cu
secularizarea care a dobandit deja caracter mondial, ne-a indepartat pe noi,
crestinii ortodocsi, atat de mult de identitatea Bisericii, incat astazi ar trebui sa
aiba loc o re-evanghelizare a insisi credinciosilor din Biserica - lasand de-o parte



preocuparea pentru evanghelizarea oamenilor din lume.

Ceea ce era de la sine inteles in epoca apostolica si in epoca Bisericii primare,
adica ceea ce a spus Hristos ca ,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata”, ca Hristos
este ,Cel ce este, Cel ce a fost si Cel ce va sa vina”, ceea ce crestinii traiau
intocmai in Biserica primara a devenit astazi un deziderat. Cu alte cuvinte, este
ceva ce nu mai exista decat la foarte putini in Trupul Bisericii. Adica adevarul,
credinta, dogma au fost separate de viata Bisericii si s-a pierdut modul de acces a
uneia la cealalta. Si aceasta separare etansa dintre cele doua a avut loc tocmai
pentru ca nu se traieste in practica credinta.

Sa exprim acest lucru schematic pe intelesul epocii noastre: cand Hristos
spune ,Eu sunt Viata” e ca si cum ar spune ca, uitati, ca sa aiba credibilitate
moneda pe care o folositi, este important ca aceasta sa fie acoperita in aur
corespunzator valorii ei nominale. Aceasta moneda care circula corespunde, in
comparatia noastra, lui Hristos ca Adevar. Daca insa aceasta credinta nu are ca
acoperire aurul corespunzator, continutul esential al credintei este golit de sens,
iar credinta devine demonica. Dar, intrucat Hristos este totalitatea lucrurilor, ne-a
spus si in ce mod sa abordam aceasta viata, de care ne vorbeste, si Adevarul, Care
este El insusi. Metoda aceasta, metodologia prin care ajungem sa intelegem si s&
traim dogma, care este garantia, adica continutul adevarului, nu este un proces
intelectual, un studiu care se efectueaza prin intermediul intelectului, prin
inteligenta omului care poate sau nu poate sa abordeze adevarul, ci este insusi
Hristos, Care este Calea, este modul prin care vom ajunge si la Adevar, si la Viata.
Astazi, in Biserica, si nu ma voi referi la lume, in Biserica ce s-a secularizat intr-o
anumita masura, credinta s-a autonomizat ca un sistem inchis de principii si pentru
ca s-a rupt de continutul vietii pe care il asigura definirea [exacta a] acestui
adevar. Din acest motiv a ajuns sa fie subestimat adevarul dogmatic al Bisericii. In
epoca noastra secularizata, romano-catolicismul si protestantismul au suferit exact
aceasta vatamare a separarii si a lipsei unei legaturi vitale intre credinta si viata.

Critica pe care eu o0 aduc catolicismului si protestantismului ne priveste si pe noi,
pastrand proportiile, pentru ca si noi, ortodocsii, am devenit un pic catolici, in
special clericii, si un pic protestanti, in special mirenii, in modul nostru de viata. Se
cuvine insa sa fim atenti la acest ,un pic”, pentru ca nu este atat de ,un pic” pe
cat se pare. Si voi exprima acest lucru mai plastic printr-o expresie folosita in
limbajul cotidian, anume, se spune ca este ,un pic insarcinata”. Suntem ,,un pic
insarcinati”, adica nu suntem feciorelnici. Acest ,un pic” inseamna ca gravidia a



inceput si este doar o chestiune de timp sa se nasca acest ,prunc”, care nu are nici
o legatura cu Biserica, adica care este ceva eretic.

Mai concret, ce inseamna asta?

inseamna c& romano-catolicismul este caracterizat prin excelenta de spiritul
legalist, in timp ce protestantismul de spiritul rationalist, institutional vorbind.
Astfel, in romano-catolicism, Sfanta Scriptura a devenit din prezenta vie a
Cuvantului in cuvantul Sau consemnat in Sfanta Scriptura, dintr-o realitate vie a
devenit un set de canoane si reguli de comportament. in special insa in
protestantism, acelasi lucru, adica abordarea aceasta a Scripturii ca set de
canoane, a dobandit, in afara de caracterul legalist pe care |-a mostenit de la
romano-catolicism, pentru ca de acolo provine, un caracter prin excelenta
rationalist: ,,Eu cred ca asa este”, corelandu-I| istorico-filosofic si filologic cu epoca
noastra si cu epoca respectiva. Asa ca, intr-un mod rationalist a abordat aceste
realitati, pe care imediat dupa aceasta le-a relativizat pentru a le adapta epocii
noastre: ,Nu mai e valabil astazi ceea ce a fost valabil altadata. Una e ce zic astazi,
alta e ce ziceam ieri”. Protestantul zice lucrurile acestea.

Toate aceste lucruri (pe care le-am afirmat si le-am demonstrat in monografii
concrete pe care le-am facut asupra romano-catolicismului si protestantismului),
daca in romano-catolicism si protestantism sunt valabile institutional ca atare,
dupa principiul ,,un pic insarcinata”, ne privesc si pe noi, pentru ca in fapt Apusul
se afla deja in Rasarit, la noi, la ortodocsi.

Ati spus ca si la noi clericii au devenit ,,un pic” catolici. La ce va refereati?

Am vrut sa spun ca ortodocsii au fost influentati de clericalismul romano-catolicilor,
de spiritul legalist si de spiritul de clasa, potrivit caruia preotii cu arhiereii, avandu-|
in varf pe patriarhul, alcatuiesc o piramida. Acesta este o expresie a eclesiologiei
romano-catolice.

Cand ucenicii l-au cerut lui Hristos sa-i puna de-a dreapta si de-a stanga Sa in
imparatia cerurilor sau cand L-au intrebat cine e mai mare in imparatia Sa, El le-a
spus: ,, Stapanii neamurilor stapanesc peste neamuri, dar aceasta nu trebuie sa fie
intre voi”. Dar cine vrea sa fie primul sa fie cel din urma si totdeauna slujitorul
tuturor. Dacd Eu, Domnul si invatatorul, Care intr-adevar sunt Domn si invatator,
Mi-am pus stergarul si v-am spalat picioarele, si voi sunteti datori sa va spalati
picioarele unii altora. Hristos a facut ceva mai mult: El a venit de Sus si ne-a slujit



pe noi, in timp ce noi, atunci cand ii slujim ca apostoli, ca episcopi etc., pe ceilalti
frati, dupa cum a spus Hristos, suntem la acelasi nivel cu fratii nostri. Deci, nici
macar nu imitam acest model al Lui. Asadar, piramida cade, devine orizontala si,
dupa cum spune Sfantul loan Gura de Aur, in imparatia ce va sa vie, vom fi toti oi
[cuvantatoare], deci nu vom merge acolo cu rangurile noastre. Acestea au un uz
functional, sunt harisme carora le corespund anumite slujiri. Si primul in imparatie
este cel care are cuget de copilas, care nu are tendinta de a stapani asupra cuiva,
ci il primeste pe Domnul sau, pe Tatal sau.

Istoric, in doua cuvinte, aceasta ierarhizare clericalista a avut loc in crestinatatea
apuseana, unde, dupa ce au pierdut legatura liturgica dintre credinta si viata,
adica nu mai tineau poruncile, au ajuns - din pricina acestei separari dintre
credinta si viata -sa introduca dogme eronate.

Domnule profesor, ati criticat romano- catolicismul si protestantismul
pentru acea nefericita separare intre credinta si viata. Dar ati spus ca
aceste critici ne privesc si pe noi, Biserica Ortodoxa.

in mod intentionat raman in sfera aceasta a vietii, pentru ca este de actualitate in
epoca noastra. Am spus ca dogma, credinta este moneda, iar viata reprezinta
garantia ei, adica aurul.

Crestinatatea apuseana, separand dintru inceput in mod dihotomic credinta de
viata, la urmatorul pas a introdus dogme straine de credinta Bisericii primare, cum
ar fi, de pilda, Filioque, care - voi spune concentrat - cristalizeaza si exprima viata
apusenilor care s-a indepartat de credinta Bisericii. Cu alte cuvinte, atunci cand ni
se schimba viata, pentru a fi in armonie cu viata, schimbam si credinta. Prin
urmare, terapia pentru apuseni tine in primul rand de problema credintei. De
aceea, Sfantul Grigorie Palama le propune apusenilor ca mai intai sa aduca
Simbolul de Credinta la forma lui initiala, pentru ca forma in care il au acum le
propune un alt mod de viata ce nu are legatura cu Dumnezeul Treimic. Si dupa ce
vor fi facut asta, abia apoi sa stam de vorba cu ei pe acest subiect. Nu este vorba
doar de formularea eronata a dogmei. Nu putem crede cu naivitate ca putem sa
avem o credinta diferita - adica gresita - si sa traim viata lui Dumnezeu. Acest
lucru nu are precedent in Biserica, nu este confirmat de viata sfintilor, dimpotriva,
viata sfintilor este identica pe toata durata celor doua mii de ani de crestinism.

Insa in prezent traim un puternic curent de , liberalizare” a vietii omului



prin dezincriminarea pacatului.

Toate parlamentele tarilor din Uniunea Europeana au fost constranse, fie inainte,
fie dupa integrarea lor in Uniunea Europeana, sa legifereze avorturile,
homosexualitatea si cele asemenea si sa dezincrimineze adulterul. insa exista
desfranati, adulteri, homosexuali nu doar la cei care sunt de alte religii, de alte
confesiuni, ¢i si la ortodocsi. In loc s& fie credinta cea care sa determine calitatea
vietii noastre, pornim de la elementul comun al vietii, de la faptul ca viata este
comuna. Si, intrucat ne identificam in cotidianul vietii noastre sociale, nu mai pare
deloc neobisnuit, ci dimpotriva are sens in acest context faptul ca, spre exemplu,
in cadrul comisiilor presinodale de la Chambessy pentru pregatirea ,,Sinodului” din
Creta a avut loc un efort de armonizare cu lumea, iar nu de armonizare a lumii cu
viata Bisericii. Astfel, si avem dovezi, s-a discutat ore in sir despre subiectul
homosexualitatii, pentru ca este o realitate contemporana. Si asta pentru ca mai-
marii nostri bisericesti privesc la lume, nu la Hristos.

Si pentru ca sunteti jurist si intelegeti mai bine aceasta procedura juridica, voi
corela subiectul cu felul in care procedeaza dreptul pozitiv. Ce face dreptul pozitiv?
Urmareste modul in care s-a organizat viata -dreptul natural- si il transforma in
drept pozitiv. Biserica, in cazul nostru, in loc sa porneasca de la insusirile
caracteristice ale omului, de la antropologia teologica, adica de la felul cum ne
defineste Sfanta Scriptura, Ziditorul nostru, porneste, din pacate, de la realitatea
sociala. Dupa ce s-a abatut de la poruncile lui Hristos, societatea, la nivel general
uman, a ajuns in punctul sa statorniceasca acest mod de viata, iar legiuitorul vine
acum si spune: ,,Ceea ce a devenit drept natural, pentru ca il traiesc toti, sa-l
facem lege care sa-i dea legitimitate si sa fie considerat legal pentru toti”.

Conducatori de varf din Biserica Ortodoxa introduc acest model, si asta chiar in
texte foarte oficiale si in lucrari de doctorat. Simplificand, iatd ce spun: ,intrucat
viata noastra s-a schimbat in comparatie cu epoca Bisericii primare, care prin
Sinoade a stabilit modul nostru de viata in Biserica, trebuie acum modificate
canoanele, chiar si cele cu continut dogmatic, pentru ca social si statistic nu mai
corespund noilor date ale societatii”. Asta, pentru ca majoritatea oamenilor astazi
nu pot accepta in fapt ceea ce afirma in trecut Biserica.

Astazi, deci, se spune urmatorul lucru: ,intrucat situatia s-a schimbat, noi suntem
de acord cu aceasta schimbare si chiar o promovam, adica nu doar facem acest
lucru prin derogare, ci propunem chiar sa aiba loc. Pentru ca aceasta este o



realitate care in viitor se va generaliza, in virtutea dreptului natural, deci, se va
intruni Biserica institutional in Sinod, si chiar in Sinod panortodox, sa legalizeze
ceea ce se intampla in realitatea sociala, indiferent daca vine in contradictie cu
directia de pana acum.

Sugerati ca s-a incercat deja acest lucru in Creta?

Parerea mea personala este ca asa-zisul Sinod din Creta a fost o repetitie generala
la nivel institutional de a propune Bisericilor Ortodoxe lucruri ce au legatura cu
situatia sociala pervertita, pentru a reusi acum prin asa-numita metoda ,a
salamului”, adica pas cu pas, felie cu felie, un lucru ce nu s-a reusit institutional si
prin acord unanim. Anume de a determina constiinta pliromei Bisericii, constiinta
dogmatica a credinciosilor, daca este posibil -si nu este posibil!- sa accepte ca
modul de viata este cel care determina legalitatea, chiar daca acest lucru ar fi
contrar invataturii Bisericii.

Pacatele grele, dintre care ati amintit -curvia, preacurvia, sodomia-
existau si in lumea cazuta romana, si cu toate astea Biserica era extrem
de severa cu ele. De ce astazi incepe sa gandeasca altfel? Care este
cauza? Ce s-a schimbat?

Multumesc pentru intrebare. Este o intrebare foarte buna. Acum problema este ca
dusmanul se afla in interiorul zidurilor, in timp ce atunci, in epoca romana,
atmosfera, conceptia predominanta pagana era puternica, dar se afla in afara
Bisericii. Acum, prin secularizare mentalitatea asta a fost adoptata de factori de
raspundere si reprezentanti institutionali ai Bisericii, si formula aceasta le convine:
ca viata este cea care conteaza, nu teoria si credinta. Acest lucru I-a reusit cel
viclean, diavolul, in epoca noastra: a corupt din interior viata credinciosilor intr-o
foarte mare masura prin bunastare si secularizare, prin relativizarea tuturor
valorilor la toate nivelurile. Asa ca acum se face aceasta incercare [de legalizare a
acestor pacate de catre Biserica], tocmai pentru ca s-a atenuat criteriul moral,
adica a scazut rezistenta morala a credinciosilor, pentru ca raul s-a generalizat. Si
acesta este stadiul cel mai periculos in acest moment, pentru ca pe baza acestei
stipuldri vrem sa aplicam un minimalism in chestiunile care tin de credinta, ca sa
ajungem, chipurile, sa ne intelegem intre noi, sa ramanem doar la ce ne leaga, sa
vorbim doar despre ce ne leaga.

Incercarea de a transforma iconomia in reguld nu cumva este incercarea



de acoperire a constiintei unor oameni stapaniti de patimi?

Voi raspunde scurt: scoateti pe ,nu cumva” din intrebare si aveti raspunsul. Da,
asa este.

Dar ca sa revenim in zona dogmatica, v-as intreba care credeti ca este
astazi erezia cea mai periculoasa?

Ceea ce astazi este contestat prin excelenta este Biserica Insasi ca Trup unic al lui
Hristos. Biserica Ortodoxa este promovata ca o religie oarecare, desi, potrivit
constiintei noastre de sine ca ortodocsi nu ne consideram o religie intre alte religii.
Biserica are constiinta ca este poporul lui Dumnezeu care I-a inlocuit pe vechiul
Israel prin nasterea nemijlocita si harismatica a madularelor acestui Trup din
Dumnezeu insusi. Aceasta inseamna ca noi, ca si credinciosi, suntem de alt neam.
Nu avem o simpla particularitate care ne distinge de ceilalti, ci o unicitate si
exclusivitate: noi si numai noi suntem Biserica. Prin urmare, aceasta erezie
reprezinta o incercare de a contesta aceasta identitate si aceasta exclusivitate a
Bisericii. Aceasta erezie are un vector, un vehicul care in mod perfid vatama acest
Trup si acesta vehicul se numeste ecumenism.

Si cum am ajuns aici?

Romano- catolicismul si protestantismul relativizeaza Biserica Ortodoxa,
considerand-o o versiune a crestinismului, cu aceeasi autoritate si legitimitate pe
care o au si ei. Aceasta atitudine a fost adoptata de conducerea Bisericii Ortodoxe,
de cei mai importanti reprezentanti ai ei, mai ales de reprezentantii Patriarhiei
Ecumenice, in secolele XX si XXI. Astfel, ai nostri au facut eforturi sa devina
membri ai Consiliului Mondial al Bisericilor, aducand in favoarea acestui demers un
argument care pentru noi nu constituie o onoare, ci, dimpotriva, o dezonoare,
anume ca suntem membri egali ca ortodocsi -si acest lucru il afirma si se lauda cu
el- cu toata aceasta panspermie. Ortodoxia a ajuns sa se laude cu faptul ca este
considerata membru egal cu ereziile, sa se laude cu egalitatea cu protestantii cu
foarte multele lor erezii, pentru ca protestantismul este o erezie, dar si in interiorul
acestuia sunt atat de multe ereziile care se contesta una pe alta, incat e o
adevarata o schizofrenie, o nebunie.

Prin urmare, ecumenismul este cea mai perfida erezie si actioneaza din interior,
pentru ca noi insine facem vatamarea, vatamam aceasta identitate a Bisericii.
Biserica nu era supusa unui atat de mare pericol in trecut prin diferitele erezii



particulare din exterior. Ereziile se afla acum insa in interior, ecumenismul corupe
din interior identitatea si calitatea Bisericii.

Se sustine totusi ca prezenta noastra in CMB este modul in care ne
putem marturisi Ortodoxia.

Acest lucru nu este altceva decat o ,bombonica”, care sa acopere raul care se
savarseste in fapt. Nu este nevoie de multe argumente pentru a demonstra
vatamarea pe care o sufera membrii si insasi conducerea Bisericii din cele ce
afirma acum conducerea Bisericii Ortodoxe, afirmatii care in urma cu doar un
secol, in secolul XIX, ar fi constituit obiect de condamnare. Deci, noi, in CMB, nu
dam nici o marturie, ci primim marturia altora. Care este marturia pe care am dat-
0 in Creta? Sub pretextul ca dam marturie, s-a dorit sa se consacre denumirea de
,Biserica” pentru cei care, prin hotararea Sinoadelor Ecumenice, au fost taiati de la
Biserica. Asta e marturia noastra?

Si atunci, legat de CMB, ce e de facut?

in nici un caz nu ne ajutd s& ramanem membri ai CMB. Identitatea noastra in
Hristos, institutional, nu ne permite sa fim intr-un asemenea cadru.

Se va spune ca astfel este periclitat dialogul cu ceilalti...

Din exterior, cu multa dragoste si durere, le putem spune si romano-catolicilor si
protestantilor ce credem despre hotararile pe care le iau. Este un subiect foarte
vast. Hristos a purtat dialog si cu femeia cananeeanca, si cu fariseii etc., dar din
punct de vedere institutional nu a intrat in mediul lor, ci din exterior i-a criticat, a
purtat discutii, cu multa dragoste, incercand sa ii aduca inspre El. Deci, discutam,
nu fi respingem. Si ca sa intru mai profund in subiect, amintesc de Apostolul Pavel
care pana la un moment dat frecventa mai intai sinagogile si propovaduia si purta
dialog cu iudeii, dupa care le-a spus: ,Pentru ca nu primiti, eu nu am pacat, ma duc
la neamurile care m-au chemat”. Legat de acest subiect a mai spus un lucru: ,de
omul eretic” -acesti oameni sunt eretici la nivel institutional si nu vor sa accepte
acest lucru- ,dupa prima si a doua” nu dialog, ci ,mustrare” -mustrare inseamna
sfat plin de dragoste, indeparteaza-te de ei. insa la dialogurile intercrestine si
interreligioase au stabilit aceste reguli cum ca suntem egali, discutam in termeni
de egalitate, hotul cu stapanul casei. Acest lucru este gresit.

Este o greseala naiva sau o capcana?



Este o capcana sa credem ca aceste lucruri pot fi ameliorate prin dialog. Trebuie sa
stim ca stam de vorba cu oameni vicleni, de aceea dintru inceput trebuie sa
punem baze corecte. Voi explica acest lucru in termenii fotbalului. Ni se acorda
onoarea sa jucam fotbal pe terenul lor, dupa regulile de joc pe care ei le stabilesc,
asa ca din start se stie ca ei vor castiga.

Se ignora insa in fapt prezenta Duhului Adevarului. Ignora, de asemenea, faptul ca
in Biserica Adevarul nu este o chestiune care tine de majoritate, nici nu tine de
conditiile ,,stadionului”, ci Adevarul insusi, pentru ca este ipostatic, este majoritar.
Cu alte cuvinte, cel ce reprezinta Adevarul este mai numeros decat milioane de
oameni. Acest Adevar este Hristos, in calitate de Cap al Bisericii si Duhul Lui, Duhul
Sfant si, fireste, nici un numar al fapturilor create, fie ele si toate, nu poate umbri
acest Adevar. Nu pentru ca o spunem noi, ci pentru ca insusi Hristos a spus acest
lucru, ca va ramane in acest Trup pana la sfarsitul veacurilor. Si va veni Antihrist,
va face ce va face, dar Biserica va continua sa existe.

Cine are experienta lui Dumnezeu, cine are vederea lui Dumnezeu si traieste
teofanii, vede ce este Biserica -c& este Dumnezeul Treimic cu toti Sfintii si ingerii-
vede ca este mult mai numeroasa si sub aspect numeric. El gusta empiric acest
lucru, si Dumnezeirea ca Adevar in sine, ca Viata in sine inlauntrul lui este care fi
adevereste acest lucru, si de aceea nu este influentat deloc de oameni, chiar si
daca ar fi doar unul singur. Si Dumnezeu insusi ii va adeveri ca Biserica Lui este
indestructibila, chiar daca va trece prin unele incercari si suferinte.

In textul referitor la relatiile cu ansamblul lumii crestine adoptat in Creta

se spune: ,Biserica Ortodoxa este constienta de faptul ca miscarea
pentru restaurarea unitatii crestinilor ia forme noi”. Cum este cu aceasta
unitate ce se vrea restaurata? Si care sunt formele noi?

Problema este ca in aceasta frumoasa vorbarie goala se spun lucruri frumoase, dar
nu se intampla lucruri frumoase. Adica, se spune ca prin ceea ce facem ne
indreptam catre o unitate. Hristos, in Rugaciunea Sa arhiereasca a vorbit despre
unitatea Bisericii Sale si a exprimat ca si conditie a unitatii slava comuna a
Dumnezeului Treimic si a ucenicilor. Aceasta slava este necreata si ea este cea
care ne uneste, nu suntem uniti intre noi pur si simplu prin convingerile noastre. Si
acum vorbim despre unitatea despre care vorbeste Hristos. Nu este, de pilda, ca la
Natiunile Unite, ci este unitatea dintre Tatal, Fiul si Duhul Sfant, care, desigur,
exista si la nivelul esentei, pentru ca la nivelul esentei nu poate fi vorba de unirea



Cu creatul - cu omenirea, adica.

Prin Trupului Sau euharistic, aceasta fire creata a omului a dobandit posibilitatea
sa devina partasa Dumnezeirii, aceasta este slava dumnezeiasca si, intrucat ne
aflam inlduntrul acestei slave, adica am devenit casnici ai Dumnezeirii, avem
unitate reala intre noi. Ca sa aiba insa loc acest lucru este absolut necesara
credinta comuna. Sa precizez un lucru: referitor la cuvantul lui Hristos ,Slava pe
care Mi-ai dat-o Mie, da-le-o lor”, adica ucenicilor, Sfantul Grigorie Palama spune ca
aceasta slava este necreata, este Lumina necreata etc.

Vine acum romano-catolicismul, dupa Filioque - care nu este altceva decat
expresia unei vieti instrainate de Biserica- vine si spune ca slava aceasta, pe care
au vazut-o ucenicii etc., este creata. Romano-catolicii vorbesc despre unitatea cu
Dumnezeu prin intermedierea Papei. Papa este pentru ei expresia unitatii.

Pentru noi, ortodocsii, insa expresia unitatii este slava comuna, necreata, pe care o
au Sfintii, insa nici in Biserica Ortodoxa nu mai exista acea unitate dintre toate
madularele, despre care vorbeste Hristos. in mod formal ne-am integrat in Trup,
precum ramurile intr-un copac, dar pentru ca nu tinem poruncile, viata noastra
moare, nu absorbim sevele vitale din radacina copacului si de aceea nu aducem
rod.

Spunem ca romano-catolicii sunt taiati de la Biserica si nu avem comuniune cu ei
deloc si ca ei nu pot aduce roada Duhului Sfant, dar roada Duhului Sfant nu o
aducem nici noi, ortodocsii, care nu traim in pocainta etc., in ciuda credintei
noastre drepte. Pot sa am credinta dreapta, dar sa nu aduc roada Duhului.
Ortodocsii care au devenit ramuri uscate -si acesta este punctul decisiv- vazand
insa ca nu aduc roada Duhului Sfant care este dragostea, bucuria, pacea etc., si ca
romano-catolicii, care au alta credinta, alta evanghelie adica, prin Filioque, ca nici
ei nu aduc roada Duhului, isi zic: ,Si voi, si noi suntem acelasi lucru, adica putem
sa facem o unitate de tip exterior, nu o identitate a necreatului cu Dumnezeu prin
dumnezeiescul har necreat”.

Diferenta este esentiala si, intrucat si ei, si noi suntem in afara acestei unitati cu
Dumnezeu spunem ca suntem acelasi lucru. Pe mine nu ma intereseaza sa spun ca
in afara de cutare erezie exista si alte erezii, pentru ca in fond lipsa vietii in Duhul
Sfant este cea care corupe launtric Biserica si o face nefolositoare, asa incat apoi,
cu usurinta, sub Papa, se va uni cu toate religiile. Nu afirma fiecare ce vrea el? Si



Islamul se integreaza aici, si iudaismul, si zoroastrismul, toate credintele, numai sa
recunoasca puterea Papei. De aceea, pe mine nu ma intereseaza -eu asa gandesc,
cel putin- sa fim atenti la aceste erezii particulare, sa fim atenti la cutare si la
Cutare erezie, Ca erezia cutare este asa si asa si sa te trimit sa le studiezi. Acesta
este un demers stiintific, care pentru mine, personal, ca profesor, prezinta interes.
insa ceea ce eu Incerc sa fac de atatia ani aici este sa pun in evidentd ceea ce
pentru credinciosul simplu pare sa fie acelasi lucru -catolici, protestanti, ortodocsi-
adica zice: ,este crestin si acela, putin pacatos si el, dar ce, nu sunt si eu pacatos,
Si el este pacatos? Nu mai conteaza.”. Se desconsidera dogma, insa cel care are o
asemenea perceptie a iesit deja institutional cu totul din dumnezeiasca slava. Nu
stie nici macar ce este slava dumnezeiasca -dincolo de blasfemia in sine.

Totusi sunt voci care spun ca ar fi mai bine ca toti crestinii sa fie uniti in
fata necrestinilor, in fata Islamului de pilda...

Nu stiu, eu am o filosofie a mea asupra acestei abordari si arat cu degetul la ceea
ce pastorii nostri considera ca e un lucru de la sine inteles. Considera ca suntem
acelasi lucru cu romano-catolicismul si protestantismul, dar mai ales cu romano-
catolicismul. ,,Ortodoxia este pusa in pericol de Islam”, ni se spune, ,Si noi stam sa
discutam diferentele cu celelalte confesiuni?”.

Dar Islamul e problema noastra? Noi am fost 400 de ani sub Islam si Biserica a
stralucit in acea perioada. A avut sfinti, a avut mucenici. Si sa va intreb: daca
adoptam ecumenismul, mai poate da Tesalonicul un alt Sfant Dimitrie? Nu mai
poate da. De ce sa mai marturiseasca, de ce sa fie mucenic, de ce sa-si dea viata
aici? Pentru ca poate foarte bine sa fie un om cumsecade si sa se inteleaga cu
ceilalti. Si le va face cadouri, va primi cadouri etc. Tocmai acesta este pericolul, nu
Islamul, care iti zice: fie te lepezi de Hristos, fie iti tai capul. Ca imi taie capul, asta
e problema? Insd aceasta este mentalitatea seculara, care inseamna ,s3 vreau s
traiesc eu”. Dar Hristos ne spune ca trebuie sa ne uram chiar si viata noastra
insasi, daca se pune problema sa ne despartim de El.

Pe de alta parte insa, catolicii afiseaza o mare deschidere fata de
Biserica Ortodoxa.
Vedem acest lucru in fapt, in intalnirile cu ortodocsii si in afirmatiile lor despre
Ortodoxie. Afirma lucruri magulitoare despre Ortodoxie, dar nu fii acorda
autenticitatea identitatii sale.



Si, din cauza faptului ca evalueaza lucrurile numeric, nu calitativ, vin si iti zic: ,Noi
suntem mai multi, deci noi suntem Biserica”. Si nici nu-i intereseaza diferentele
particulare, singurul lucru care-i intereseaza este recunoasterea Papei. Si de ce
suntem deficitari ca Biserica, din perspectiva lor? Pentru ca nu il recunoastem pe
Papa. Vedeti? Nu pun problema credintei, cum ar fi Filioque, ca sa nu merg mai
departe.

Ati pomenit de ,Filioque”, erezia catolica cum ca Duhul Sfant ar purcede
si de la Fiul. Poate unii cititori nu inteleg gravitatea acestei erezii.

Romano-catolicismul s-a indepartat de credinta lui Hristos, caci insusi Hristos a
spus c¢& Duhul Sfant ,de la Tatal purcede”. Insusi Hristos iti spune care este relatia
cu Tatal -ca El este Fiul, iar ca Duhul Sfant de la Tatal purcede si este trimis de El-
si au explicat acest lucru si Sinoadele Ecumenice, si mai ales Sinodul Il Ecumenic
care a stabilit si Simbolul de Credinta, ale carui procese verbale le-au semnat si
reprezentantii Bisericii Romei de atunci. Aceste procese verbale afirma ca oricine
adauga sau scoate ceva sa fie inlaturat din Biserica. Romano-catolicii stiu asta si,
totusi, fiind in cunostinta de cauza au facut acest lucru. Apostolul Pavel spune ca
daca ,va va propovadui cineva alte lucruri, chiar si eu insumi, sa fie anatema”.
Aceasta abordare, deci, care constituie o alta evanghelie si este anatemizata de
insusi Apostolul Pavel, este o ,evanghelie” contrara Evangheliei, care a fost
combatuta si de Sinoadele Ecumenice. Nu-i asa? Deci, noi nu-i acuzam pe catolici
pentru lucruri pe care nu le-au facut.

Spuneti ca romano- catolicii urmaresc doar ca noi sa il recunoastem pe
Papa. Care este modalitatea prin care se lucreaza la acest deziderat?

Ca ortodocsi, noi nu intram in logica fiecarei epoci si nu ne redefinim identitatea in
functie de fiecare epoca, de vreme ce Hristos este ,Cel ce este, Cel ce a fost si Cel
ce va sa vie" -aceasta este o dogma prin care urmam Sfintilor Parinti, pe care a
afirmat-o si Sfantul Grigorie Palama legat de tot ce a invatat, si avem un anume
mod de comunicare intre noi ortodocsii. Si acest mod de comunicare este sinodal,
este de la egal la egal etc.

Acum vor sa introducem alte metode -metoda majoritatii etc. Asta inseamna ca,
pe de o parte, protestantii vor sa ne introduca intr-o logica a numarului, adica intr-
0 abordare asa-zis democratica, iar pe de alta parte, romano-catolicii, functionand
prin clericalism, vor ca noi ortodocsii sa proclamam o persoana nu doar in Biserica



noastra locala, pe Patriarh, ci sa fie proclamat ca intaiul un Patriarh de catre ceilalti
Patriarhi -care In acest moment, institutional, este Patriarhul Constantinopolului. Si
cand vom face acest lucru cu aceasta mentalitate, clericalista, pentru ca in orice
caz, in virtutea intaietatilor cinstirii Patriarhul Ecumenic este cel care prezideaza, o
sa ne facem si noi un Papa al nostru.

Si intrucat a fost vatamat de influenta apuseana, caci de acolo isi iau doctoratele,
mentalitatea etc. patriarhii ecumenici, actualul Patriarh Ecumenic deja a afirmat ca
ii cedeaza Papei autoritatea sa. Deci singuri ne taiem craca de sub picioare, pentru
ca prin cruciade crestinatatea apuseana nu a putut sa impuna acest lucru, insa
acum ne-a pus noua in mana marul discordiei, ca sa nu ne mai intelegem intre noi,
sa nu mai existe egalitate intre episcopi, sa nu mai se tina seama de glasul
poporului, care este modul de administrare a Bisericii Ortodoxe, insuflat de Duhul
Sfant -si acest lucru are o importanta uriasa. Si isi vor atinge scopul, de aceea si
insist asupra ecumenismului, pentru ca o sa ajungem sa ii predam puterea Papei
noi insine, de la sine, adica vom renunta la sistemului sinodal. Vom desfiinta
sistemul sinodal. Vedeti documentul de la Ravenna.

Prin participarea unui numar restrans de episcopi la Sinodul din Creta
vedeti un prim pas spre pierderea sinodalitatii?

Greseala reiese din insasi intrebarea pe care mi-o puneti. Ati spus: ,,Sinodul din
Creta...”. Eu am scris si am spus ca aceasta intalnire din Creta nu a fost nici
Sinod, nici Mare, nici Sfant, deci nu are aceste insusiri despre care doriti acum
Sa va vorbesc.

Si atunci care ar fi denumirea stiintifica a acestui eveniment care a avut
loc in Creta?

Sinaxa a unor intai-statatori ai Bisericii Ortodoxe. Dar o sinaxa a unor intai-statatori
in nici un caz nu constituie sinod din punct de vedere institutional. Din acest motiv,
indiferent de felul cum au luat hotararile, aceste hotarari in nici un caz nu pot fi
obligatorii pentru pliroma Bisericii. Faptul de a intra cineva in CMB, de pilda,
crezand ca acolo face marturisire de credinta este echivalent cu a numi sinod ceea
ce nu este sinod, dorindu-se sa se gaseasca acum, asa cum vor prin pogoramant
patriarhalistii, anumite puncte pe care sa stam sa le discutam cei ce suntem anti
sau pro-Creta. Acestia nu recunosc ca s-ar fi facut vreo greseala, nu le numesc
greseli, ci spun ca trebuie sa stam sa discutam si sa facem niste imbunatatiri. Daca



intram in logica de a numi acest eveniment sinod, va trebui sa discutam daca au
fost corecte hotararile, daca pe unele trebuie sa le imbunatatim. Asta este ce se
propune azi.

Din punct de vedere istoric, un asemenea sinod nu este valid nici in ce priveste
modul in care a fost convocat, nici in ce priveste modul in care a functionat, nici in
ce priveste hotararile pe care le-a luat ca sa stam sa le discutam si sa le
perfectionam. Deci nu a avut loc in Duhul Sfant. Nu stiu daca va multumeste
abordarea mea...

Va marturisesc ca gandul meu initial a fost sa ne ajutati cu comentarii
avizate pe textele adoptate in Creta pentru ca Sfantul Sinod al BOR a
spus ca acestea ,pot fi explicitate, nuantate sau dezvoltate de catre un
viitor Sfant si Mare Sinod”. De aceea am venit la dumneavoastra.

Fiti atenti. Ei vor sa ne puna sa jucam pe terenul lor, si ne zic: ,Totusi, ce spui
despre problema asta, despre ailalta?”. Noi trebuie sa vedem cine sunt cei care s-
au dus la Sinod, in ce conditii s-au dus, in ce conditii au liturghisit, din punctul de
vedere al Duhului Sfant, si daca criteriul hotararilor a fost ,urmarea Sfintilor
Parinti” -care este o conditie inviolabila si care in acelasi timp vadeste smerenie.
Daca acestea toate nu sunt valabile -si nu sunt valabile- sa nu mai intram sa
discutam, caci asta inseamna ca intram in jocul lor. Eu prin raspunsul pe care |-am
dat am epuizat subiectul.

Totusi ce v-a frapat, ce v-a mahnit cel mai mult din tot ce s-a intamplat la
Kolumbari in Creta?

A fost ceea ce v-am spus de la inceput. Faptul ca ocrotitorii nostri, ,tatal” meu,
Lparintii” mei -eu ma consider un copil al acestei familii care se numeste Biserica-
actioneaza sinucigas, dar si nociv fata de intreaga Biserica, adica fata de aceasta
familie. Si asta intr-un mod care il vizeaza in primul rand pe Dumnezeu insusi Care
Si-a dat sangele pentru aceasta ,familie”, iar in al doilea rand care vizeaza istoria
intregii Bisericii Ortodoxe pana astazi. Revin si spun ca aceste lucruri a trebuit sa le
spun in mod public despre ,tatal” meu, pe care il respect institutional si am
obligatia sa il respect, dar Hristos mi-a spus ca ,nici pe tatal tau, nici pe mama ta
nu poti sa fi iubesti mai mult decat pe Mine”. Acest lucru pentru mine a fost
dureros, a fost lucrul cel mai dureros.



De-a lungul intregii mele activitati profesionale, am avut lejeritatea sa vorbesc
despre aceasta mare instrainare a romano-catolicilor si protestantilor de Biserica,
si in acelasi timp aveam cunostinta de anumite greseli particulare ale unor
personalitati din Biserica, chiar si din cadrul Patriarhiei Ecumenice etc., despre care
nu vorbeam, pentru ca se intamplau la nivel personal, iar nu institutional. Acum,
pentru prima oara, m-am aflat in pozitia foarte neplacuta, dupa 40 de ani ca
profesor universitar, sa vorbesc despre noi, ortodocsii, Si anume despre cinstita
noastra ierarhie, despre conducerea Bisericii noastre, sa spun ca face cele pe care
le condamnam pana acum la romano-catolici si protestanti. Acest lucru este foarte
dureros, pentru ca e ca si cum realitatea ne obliga sa ne condamnam proprii
parinti. E ca si cum le-am da arme romano-catolicilor si protestantilor, prin faptul
ca afirmam public ca nu mergem bine deloc.

ins& pentru c& Hristos ne-a fagaduit c& va ramane pana la sfarsitul veacurilor prin
Duhul Adevarului, avem optimismul realist ca noi suntem de partea invingatorului.

Si care este solutia? Sunt unii care sustin chiar ca dupa Creta nu mai
este har in Biserica. Ce credeti ca ar trebui sa faca aceia din Biserica care
vad problema?

Cine vede problema trebuie sa faca pocainta, dupa aprecierea mea. Si eu consider
ca vad problema si nu sunt eu criteriul si de aceea o vad, ci ma raportez la anumiti
oameni harismatici care vad lucrurile, le vedeau si in urma cu treizeci de ani, cum
era Parintele Paisie, Parintele Efrem Katunakiotul si altii. Eu discutam aceste lucruri
atunci si raspunsurile le am inca de atunci. Si continui sa vorbesc pornind de la
modelul familiei, ca sa ma fac inteles: pentru ca ii vedem pe ,parintii” nostri ca
savarsesc adulter, pare ceva foarte eroic si corect sa strigam sus si tare: ,,Eu nu
mai vreau sa am nici o legaturd cu aceasta familie”. insa atitudinea corecta este,
asa cum spunea si Sfantul Paisie, pocainta noastra pentru apostazia fie a
persoanelor sus-puse, care sunt ,parintii” nostri, pastorii nostri, dar intai de toate,
fnainte de acestia, pentru acest popor care in numar mare a apostaziat de la
Dumnezeu.

Raspunsul il gasim in Sfanta Scriptura. Atunci cand se savarsea adulter -pentru ca
despre adulter este vorba aici- Dumnezeu prin proroci cerea pocainta poporului Si
a conducatorilor. Si atunci cand exista pocainta, totdeauna mantuia poporul. Si
pocainta ne salveaza pe doua planuri: mai intai si intai la nivel personal, eu, cel
care vorbeste, dar si ca si comunitate, pentru ca apartin organic acestui Trup



sacramental si iubitor al Bisericii. Si atunci cand un madular sufera, ne spune
Apostolul Pavel, impreuna-sufera toate madularele. Si pentru ca noi nu cugetam
despre noi insine ca suntem atot-curati si nu ne afecteaza disfunctionalitatea
celorlalte madulare, primul lucru pe care il facem este pocainta existentiala,
intoarcerea noastra existentiald catre Dumnezeu insusi. Pentru c&, daca noi eram
corecti si ar fi lucrat in noi Sfantul Duh am fi dat aceasta marturie vie.

Asadar rugaciunea noastra de-acum sa o facem cu durere, iar mintea noastra in
continuu sa o indreptam catre Dumnezeu si, dupa noi insine, sa punem imediat
conducerea Bisericii, pe Patriarh etc., si cerem de la Dumnezeu mila, pentru ca,
daca nu eram noi intr-o asemenea indepartare de Dumnezeu, nu ar fi ingaduit sa
avem o0 asemenea conducere a Bisericii. Sa cerem cu durere sa le dea timp de
pocainta. Aceasta sa o facem in fiecare zi la rugaciunile noastre.

Si exista un stadiu inca mai avansat al acestei pocainte existentiale, atunci cand
bolnavul se afla in paralizie sau in stare demonica si nu isi constientizeaza starea,
noi care avem motiv sa il iubim si suntem si datori sa il iubim in Hristos si dorim
mantuirea lui, noi trebuie sa facem acest ultim lucru, care este si greu insa da si
rezultate.

Si ca sa nu credeti ca toate acestea le spun de la mine insumi, voi face referire la
cuvantul Sfantului Nicolae Cabasila, potrivit caruia ,atunci cand cineva este bolnav
trupeste, trebuie s3 ia el insusi medicamentul corespunzator pentru boala sa. in
bolile duhovnicesti, insa, este posibil ca cel sanatos sa ia medicamentele
bolnavului si sa se vindece bolnavul”. Ce inseamna practic acest lucru? Asemenea
boli duhovnicesti exista si in Biserica, si in societate, si in familie, si la 0 persoana
anume. Si putem incerca aceasta metoda, pentru ca sunt lucruri adeverite practic
de Duhul Sfant. Cand tu iei locul celuilalt, al bolnavului -spune Parintele Paisie de
data aceasta- si din locul celuilalt faci ceea ce trebuie sa faca bolnavul, pentru ca
bolnavul nu poate sa faca acest lucru -postesti, faci rugaciune, faci milostenie ca si
cum tu ai fi bolnavul-, atunci Dumnezeu, vazand credinta si dragostea ta pentru
cel bolnav care nu poate sa faca nimic, il tdamaduieste pe bolnav.

Cu aceasta atitudine in care noi luam medicamentele duhovnicesti, ca si cum noi
am fi bolnavii, dar mai ales prin constiinta ca ne-am indepartat de voia lui
Dumnezeu, ca partasi ai acestui popor -putem face ceva in mod real.

Da, acela vorbeste si actioneaza eretic. in situatia asta, noi nu plecam din ,casa”,



ci ne exprimam prin intreaga noastra atitudine aceasta mahnire foarte adanca, nu-
| aplaudam si niciodata nu i spunem ca are dreptate, si daca este cazul, ii spunem
cu durere si smerenie ca nu suntem deloc de acord cu acest lucru pe care il face.
Cu toate acestea ramanem in casa noastra, pentru ca aceasta casa este locul
mantuirii noastre.

+

Profesorul emerit Dimitrios Tselenghidis a obtinut titlul de doctor in teologie al
Universitatii Aristotelice din Salonic in 1984 cu teza ,Teologia imaginii si
importanta ei antropologicd”. In acelasi an a devenit lector la catedra de
Dogmatica a Facultatii de Teologie din cadrul Universitatii Aristotelice din Salonic.
In 1995, a devenit profesor universitar titular la aceeasi catedrd. De-a lungul
timpului fost profesor invitat de multe alte universitati. A participat si conferentiat
la numeroase intalniri teologice in Grecia si in strainatate, fiind in general
considerat cel mai mare dogmatist ortodox in viata, dar si unul dintre cei mai mari
specialisti ortodocsi in teologie simbolica romano-catolica si protestanta. A publicat
numeroase lucrari de referinta dintre care amintim: ,Har si libertate in traditia
patristica a secolului al XIV-lea” (1987), ,,Doctrina méntuirii la Luther. Contributii la
studiul teologiei lui Luther din perspectiva ortodoxa.” (1991), ,Soteriologia
crestinismului occidental. O abordare teologica critica a soteriologiei romano-
catolice si protestante din perspectiva ortodoxa” (2012). A fost ucenic direct al
Sfantului Paisie Aghioritul si al Cuviosului Efrem Katunakiotul. A fost profesor a
numerosi ierarhi ortdocsi, inclusiv al actualului Patriarh al Antiohiei loan al X-lea.
Este membru permanent atat al Comisiei Sinodale pe probleme dogmatice a
Bisericii Ciprului cat al celei a Bisericii Ortodoxe a Greciei si este consultat frecvent
in probleme dogmatice si de alte Biserici ortodoxe locale si ierarhi.

sursa: https://www.activenews.ro/ via ortodoxiacatholica.wordpress.com

a nu iesi afara din Casa = a nu intrerupe comuniunea cu Biserica, ramanem in
Biserica, ne ingradim doar de cei care au cugetare si fapte eretice



